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Neue Wege zur Konsensfindung in der Transformation der Siedlungswasser-

und Griinflachenbewirtschaftung zur Klimawandelanpassung

F-1 Kurzfassung

Hintergrund des vorliegenden Projektes ist die zunehmend dringende Aufgabe, den 6sterreichischen
Siedlungsraum an die diversen klimawandelbedingten Herausforderungen anzupassen, und die
Widerstandsfahigkeit der dort vorliegenden sozialen, okologischen und technischen Systeme zu
erhohen. Insbesondere gelangen siedlungswasserwirtschaftliche Aspekte der stadtischen
Klimawandelanpassung in den offentlichen Diskurs, wie etwa der Umgang mit Trockenheit und
Starkregen und dem Thema der urbanen Hitzeinseln. Gleichzeitig stehen Gemeinden vor zahlreichen
anderen Herausforderungen, wie etwa knappen Flachenressourcen bei gleichzeitig steigendem
Siedlungsdruck, knappen 6ffentlichen Mitteln und sanierungsbediirftigen 6ffentlichen Infrastrukturen.
Zur Anpassung an den Klimawandel im Siedlungsraum gibt es bereits zahlreiche erprobte MaRnahmen,
die im vorliegenden Projekt unter dem Sammelbegriff ,Blau-Grin-Braune Infrastrukturen® (BGB-I) als
primare Anpassungsmalinahmen betrachtet werden, wobei sich ,Blau® auf Infrastrukturen mit
sichtbarem Wasser, ,Grin" auf Infrastrukturen mit sichtbarer Vegetation und ,Braun® auf
Infrastrukturen mit offenen, aktiven Boden beziehen.

Offentliche Griin- und Freirdume sind aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der vergleichsweise
hohen Wirkmacht der 6ffentlichen Hand fir die Umsetzung solcher Maltnahmen von besonderem
Interesse. Neben Parks und Wiesenflachen zahlen auch Hof-, Fassaden- und Dachbegrinungen sowie
Straléenbegleitgriin zum Griinbestand im Siedlungsgebiet. Die Entscheidungsfindung in der Gestaltung
von oOffentlichen Freirdumen ist jedoch haufig von zahlreichen Zielkonflikten gezeichnet, und kann
erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Stakeholder-Parteien hervorbringen. Die
gestalterischen Veranderungen im offentlichen Raum, die durch den Einsatz von BGB-I erfolgen,
konnen Interessen- und Nutzungskonflikte verstarken. Dadurch konnen mittel- und langfristige
Ablehnungsreaktionen gegenuber den BGB-I hervorgerufen werden. Angesichts der unterschiedlichen
Wiinsche, Wertvorstellungen und Betroffenheiten der lokalen Bevolkerung ist eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit den vorherrschenden Positionen und Erzahlungen anzustreben.

Vor diesem Hintergrund wird am Beispiel der Stadt Gleisdorf in der Steiermark eine Co-Creation
Methode ausgetestet, die in einem mehrstufigen Beteiligungsprozess unter wissenschaftlicher
Begleitung einen Rahmen zur besseren Konsensfindung in der klimasensiblen Transformation der
Siedlungswasser- und Grinflachenbewirtschaftung schaffen soll. Weiters wird durch die Einbindung
diverser Stakeholdergruppen ein breiteres Bewusstsein Uber Moglichkeiten des nachhaltigen hitze-
und Uberflutungsreduzierenden Umbaus der osterreichischen Siedlungs- und Infrastrukturen gebildet.
Der partizipative Ideenfindungs- und Entscheidungsprozess hat das Ziel, die Akzeptanz der
identifizierten Anpassungsmalnahmen innerhalb der Stakeholdergruppen zu erhohen. Um die
Nachhaltigkeit der Umgestaltung im Siedlungsraum sicherzustellen ist eine Einbindung der
Endnutzer_innen unerlasslich. Damit konnen Interesse und ein Geflhl der Mitverantwortung in der
Bevolkerung geweckt und durch regelmafiigen Informationsaustausch bewahrt werden.

Zur besseren Ubertragbarkeit der Projektergebnisse und zur Verbreitung der Erfahrungen aus der
Fallstudie Gleisdorf wurde ein Leitfaden mit Empfehlungen zur Planung und Durchfiihrung von
Beteiligungs- und Konsensfindungsprozessen in Klimawandelanpassungsfragen entwickelt. Dieser
Leitfaden soll osterreichische Gemeinden dabei unterstltzen, eine zielgerichtete Beteiligung aller
interessierten Personengruppen zu bewerkstelligen, um eine Konsensfindung in Fragen der
klimasensiblen Transformation 6ffentlicher Griin- und Freirdume, trotz bestehender Interessens- und
Zielkonflikte, zu ermaoglichen.
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F-2 Abstract

The background of this project is the increasingly urgent task of adapting Austria's urban areas to the
diverse challenges posed by climate change and enhancing the resilience of the social, ecological, and
technical systems within them. In particular, water management aspects of urban climate change
adaptation are entering the public discourse, such as dealing with drought and heavy rainfall and the
issue of urban heat islands. At the same time, municipalities face numerous other challenges, such as
scarce land resources coupled with increasing settlement pressure, constrained public funds, and
infrastructure in need of rehabilitation. Numerous proven measures already exist for adapting urban
areas to climate change. Locally effective, on-site measures like greening buildings and integrating
more trees in public spaces are gaining attention in recent years. The primary adaptation measures
considered in this project are referred to as "Blue-Green-Brown Infrastructures" (BGB-I). In this
umbrella term, "blue" refers to infrastructures with visible water, "green" refers to infrastructures with
visible vegetation, and "brown" refers to infrastructures with open, active soils.

Public green and open spaces are of particular interest for implementing such measures due to the
more favorable ownership structure and decision-making power held by the public sector regarding
the management of these spaces. However, decision-making regarding the use of public spaces is often
marked by conflicting goals and can produce significant disagreements in the local population. Changes
in the design, look, and feel of public spaces following the implementation of BGB-I can exacerbate
existing conflicts of interest. As a result, end-users may reject BGB-| measures in the medium- to long-
term. Given the different values and perceptions of the local population regarding personal affectedness
by climate change-related challenges, a more in-depth examination of the dominant positions, framings
and narratives should be sought.

A multi-stage co-creation method was conceived and tested in the case study town of Gleisdorf in
Styria, intended to provide a framework for better consensus finding in the climate-sensitive
transformation of urban water system and greenspace management. The participatory process under
scientific supervision involved diverse stakeholder groups. It generated a broader awareness of the
different pathways for the sustainable heat- and flood-reducing transformation of Austrian settlement
areas. The co-creation approach aims to increase the acceptance of the identified adaptation measures
within the stakeholder groups, as the involvement of the end-users is essential to ensure the
sustainability of any given transformation in settlement areas. In this way, heightened interest and a
sense of ownership can be instilled in the population and maintained through the regular exchange of
information.

To enhance the transferability of the project results and to disseminate the experiences from the
Gleisdorf case study, a handbook containing recommendations for planning and implementing
participation and consensus-building processes in climate change adaptation questions was
developed. This handbook intends to support Austrian municipalities in facilitating the targeted
participation of all interested groups to enable consensus-building on issues of the climate-sensitive
transformation of public green and open spaces, despite existing conflicts of interest and divergent
agendas.
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Neue Wege zur Konsensfindung in der Transformation der Siedlungswasser-

und Griinflachenbewirtschaftung zur Klimawandelanpassung

F-3 Einleitung

Im Jahr 2015 wurden durch die Vereinten Nationen die Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development
Goals, SDGs) der Agenda 2030 beschlossen. Auch Osterreich hat sich zur Umsetzung der SDGs bis
zum Jahr 2030 verpflichtet. Es sollen unter anderem die Widerstandskraft und die Anpassungsfahigkeit
gegeniber klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen gestarkt (Target 13.1) und
Klimaschutzmanahmen in die nationalen Politiken, Strategien und Planungen einbezogen werden
(Target 13.2). Hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gesundheit der osterreichischen Bevoélkerung
wird Hitze als starkste und problematischste Anderung des Klimas eingestuft (APCC, 2018). Somit
geraten Raumplanung und Entscheidungen Uber die stadtische Freiraumgestaltung zunehmend in den
offentlichen Diskurs um eine nachhaltige Klimaanpassung. Urbane Freirdaume eignen sich zur
klimasensiblen Stadtentwicklung durch den Einsatz von sogenannter Blau-Griin-Brauner Infrastruktur
(BGB-I) und urbanen Grinflachen, die zur Verbesserung der Temperaturverhaltnisse, einer flexiblen
Siedlungswasserbewirtschaftung, einer Verbesserung der Luftqualitat und Erhdhung der Biodiversitat
beitragen (Fuchs-Hanusch & Regelsberger, 2021). Gleichzeitig wirken griine Infrastrukturen gegen
durch Starkregen induzierte Uberflutungsereignisse (Dong et al. 2017; Haghighatafshar et al. 2018).
Unter BGB-I fallen Vegetationsflachen und Grinraume, offene Wasserkorper und unverbaute Boéden
als Teil der urbanen Siedlungswasserbewirtschaftung. Der vermehrte Einsatz von BGB-| fordert die
Erreichung der SDG-Targets 6.3; 6.4, 6.5, 6.6 sowie 6-B. Akzeptanz und Umsetzung von BGB-I
bedingen einen partizipativen, transdisziplindaren Ansatz im Sinne der Co-Creation Methode, die alle
Stakeholder_innen  einschlieRt. Dazu zdhlen unter anderem die Politik/kommunale
Entscheidungstrager_innen, Verwaltung, Planer_innen, Bewohner_innen und Nutzer_innen jeden
Alters und die Wissenschaft.

Es ist allgemein anerkannt, dass komplexe gesellschaftliche Herausforderungen nicht allein durch
technische Innovationen gelost werden konnen, sondern eine Zusammenarbeit unterschiedlicher
gesellschaftlicher Akteur_innen erfordern. Die zur Erreichung der SDGs notwendigen
Transformationen koénnen nicht von einer kleinen Gruppe aus Entscheidungstrager_innen und
Planer_innen entworfen, verordnet und umgesetzt werden, sondern es ist die vorhandene Weisheit der
Vielen (Surowiecki, 2004) zu mobilisieren. Nach Surowiecki (2004) sind fur die Aufgaben der
Gesellschaft der Zukunft Expert_innen und (Meinungs-) Fahrer_innen eher das Auslaufmodell.
Surowiecki belegt die Weitsicht, Intelligenz und Effektivitat groRer Gruppen und macht einsichtig, dass
und warum ganz normale Leute in der Lage sind, sich in einer Gemeinschaft erfolgreich zu organisieren
und sich selbst zu verwalten.

Unter Co-Creation versteht man die Zusammenkunft und Kooperation von Universitaten, politischen
Entscheidungstrager_innen, Unternehmen und Blrger_innen, um gemeinsam an einem Projekt oder
einer Innovation zu arbeiten. Hierflr werden unterschiedliche Prozesse und Formate eingesetzt. Die
Offentlichkeit wird zunehmend in die Forschung und Entwicklung einbezogen, um demokratischere
Formen der Innovation zu ermodglichen, neue Wissensquellen zu erschlieten und sozial robuste
Losungen zu erarbeiten. Die Vorteile liegen unter anderem darin, dass neues Wissen und Kreativitat
eingeholt werden, Beziehungen aufgebaut und Vertrauen etabliert werden, die Zufriedenheit der
Endnutzer_innen erhoht, und die Legitimitat und Akzeptanz ausgearbeiteter Losungen gefordert wird.

Transdisziplinaritat kann als neuer Weg in der Forschung verstanden werden, um einen
gesellschaftlichen, landschaftlichen und 6kologischen Wandel zu unterstutzen, und zeichnet sich durch
die Integration von wissenschaftlichem und nicht-akademischem Wissen fir eine umfassende
Problemlésung aus. Jedoch ergeben sich in der praktischen Umsetzung von transdisziplinaren
Prozessen zur gemeinsamen Wissensproduktion zahlreiche Herausforderungen.

Dieses Projekt widmet sich daher der wichtigen Frage, wie durch die Einbindung maoglichst aller
Stakeholder_innen in Planungsprozesse eine verbesserte Konsensfindung in der klimasensiblen
Freiraumgestaltung erzielt werden kann. Durch eine Anwendung partizipativer Methoden in der Stadt
Gleisdorf (Steiermark) werden Wahrnehmungen, Einstellungen und Narrative ausgewahlter
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Stakeholdergruppen eruiert und durch einen reflektiven, transdisziplindren Zugang gemeinsam
betrachtet und hinterfragt. Mittels der Quantitative Storytelling (QST) Methode und einer
anschlieRenden Multikriteriellen Entscheidungsanalyse wird eine gemeinsame Konsensfindung
angestrebt. Auf diese Weise sollen Mitbestimmung und ein Geflihl der Mitverantwortung gestarkt
werden.

Ziel des Forschungsprojektes ist es, eine Methodik zur sektoribergreifenden Konsensfindung im
urbanen Raum unter Einbindung der Stakeholder_innen und der Bevélkerung zu entwickeln und am
Beispiel der Stadt Gleisdorf zu testen.

Folgende Fragen liegen diesem Projekt zu Grunde:

F1: Welche Stakeholdergruppen sind in Osterreichischen Gemeinden zur Konsensfindung in
partizipative Transformationsprozesse in der Wasser- und Grinraumbewirtschaftung
einzubinden?

F2: Wie konnen Methoden wie Quantitative Storytelling und  Multikriterielle
Entscheidungsanalyse zu einem besseren Problem- und Systemverstandnis in einer Gemeinde
beitragen, und durch transdisziplinare, reflektive Aufarbeitung verschiedener Narrative zu einer
schnellen und zufriedenstellenden Konsensfindung in der klimasensiblen Freiraumgestaltung
fihren?

F3: Wie kdnnen Aufmerksamkeit fir das Thema Klimawandelanpassung und urbane Griinraume,
und Akzeptanz von Blau-Grun-Brauner Infrastruktur von Seiten der Endnutzer_innen durch
Partizipation erhoht werden?

Die Ziele im vorliegenden Projekt konnen wie folgt zusammengefasst werden:
Ziel 1: Austesten der Quantitative Storytelling Methode

Ziel 2: Neue Wege in der Wasser- und Griunraumbewirtschaftung erarbeiten und Annaherung
an eine Konsensfindung in der klimasensiblen urbanen Freiraumgestaltung

Ziel 3: Bewusstseinsbildung Uber Klimawandel und Klimawandeladaptierung in Gleisdorf

Die betroffenen Stakeholder_innen der Wasser- und Griinraumbewirtschaftung werden aufgezeigt,
unter diesen auch betroffene Haus- und Wohnungsbesitzer_innen. Visionen und DenkanstoRe flr eine
neue Weise der Wasserbewirtschaftung werden durch die QST-Methode erarbeitet und durch die
Multikriterielle Entscheidungsanalyse ein gemeinsamer Konsens gefunden. Neue Erkenntnisse aus zwei
Stakeholder_innen-Workshops in Gleisdorf werden in einen Leitfaden mit allgemeinen
Handlungsempfehlungen zur Anwendung in anderen osterreichischen Gemeinden Ubertragen. Die
Ergebnisse finden zusatzlich im interuniversitaren Projekt UniNEtZ Anwendung, indem sie zur
verbesserten Einbindung aller Stakeholder_innen im urbanen Raum genutzt werden kénnen.
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F-4 Methode

Der mehrstufige Forschungsansatz, der in diesem Projekt ausgetestet wird, soll einen Rahmen
schaffen, in dem sowohl ein partizipativer, transdisziplinarer, als auch ein evidenzbasierter Zugang zur
Konsensfindung in der stadtischen Klimawandelanpassung ermoglicht wird. Hierbei bildet eine
eingehende Stakeholder_innen-Analyse in der Fallstudien-Stadt Gleisdorf den ersten Schritt. Basierend
auf den Ergebnissen der Stakeholder_innen-Analyse erfolgen leitfadengestitzte Interviews mit lokalen
Stakeholder_innen, die moglichst diversen Gruppen zugehoren.

Quantitative Storytelling ist eine Methode, bei der die Betrachtungsrahmen fur gesellschaftliche und
politische Entscheidungen kritisch hinterfragt und ausgeweitet werden. Um die zugrundeliegenden,
etablierten Narrative hinter den vermeintlich evidenzbasierten Entscheidungen auszuweiten, werden
moglichst unterschiedliche Narrative mittels Stakeholder_innen-Interviews eingeholt. Nach einer
Auswertung der Interview-Inhalte werden konkrete Narrative formuliert, welche die Bandbreite der
unterschiedlichen Erzahlungen und Bedurfnisse der befragten Stakeholder_innen zum Thema
Klimawandel und KlimawandelanpassungsmalRnahmen im offentlichen Raum aufzeigen. Diese
Narrative dienen als Diskussionsgrundlage fur den ersten partizipativen Workshop, zu dem alle
projektinvolvierten Stakeholder_innen eingeladen sind. Die Narrative werden gemeinsam betrachtet
und diskutiert, nachdem relevante Daten und Statistiken zu den zentralen Diskussionsthemen
vorgestellt wurden. Danach werden Winsche zum Thema Klimawandelanpassung in Gleisdorf in
Kleingruppen aufgezeichnet und anschliefsend allen Teilnehmer_innen vorgestellt.

Der zweite Workshop dreht sich um die Formulierung von konkreten Handlungsoptionen, und der
anschliefenden Entscheidungsfindung mittels Multikriterieller Entscheidungsanalyse. Bei dieser
Methode kénnen individuelle Stakeholder_innen ihre persdnlichen Prioritaten in einer Abstimmung
abgeben, bei der alle Handlungsoptionen gegen ausgewahlte Kriterien bewertet und gewichtet
werden. Zum Schluss ergibt sich eine Reihung der Handlungsoptionen, bei der die beste Option nach
den ausgewahlten Kriterien an erster Stelle steht. In der finalen Stufe des KO-TRANSFORM Projektes
wird ein Leitfaden fir Gemeinden erstellt, der Empfehlungen zur Planung und Abwicklung von
Beteiligungsprozessen in der stadtischen Klimawandelanpassung, mit einem Fokus auf
Konsensfindung, enthalt, welche auf den Erfahrungen aus der Fallstudie Gleisdorf basieren.

Workshop 2
Stakeholder_innen Multikriterielle
Analyse Entscheidungsanalyse
Workshop 1 Leitfaden
Quantitative
Storytelling

Abb. F-1: Darstellung des Projektablaufs und Aufbau

F-4.1 Stakeholder_innen Analyse

Eine Stakeholder_innen Analyse ist zu Beginn eines transdisziplinaren Forschungsprojektes
mafgeblich, da erst durch die Einbindung aller relevanten Akteur_innen und deren verschiedene
Blickwinkel die Komplexitit des Themas sichtbar wird. Dadurch kann ein Uberblick iber die
verschiedenen Interessensgruppen zu einem bestimmten Thema gegeben werden. Stakeholder_innen
sind Personen oder Gruppen, die durch die Umsetzung eines Projektes in positiver oder negativer
Weise betroffen sind oder generelles Interesse am Projekt haben (Bourne, 2005). Durch den Prozess
der systematischen Sammlung und Analyse von qualitativen Informationen, werden alle relevanten
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Akteur_innen/Stakeholder_innen identifiziert und ihr Wissen, ihre Interessen und Positionen bewertet
(Schmeer, 2000). Es handelt sich allerdings nur um eine Momentaufnahme, der zu dem Zeitpunkt
bestehenden Stakeholder_innen.

Durch die Einbindung aller relevanten Stakeholder_innen wird die Akzeptanz eines transdisziplinaren
Projektes und der damit eingehenden Veranderung erhoht, wodurch wiederum der langfristige Erfolg
eher gewabhrleistet wird (Enengel et al, 2012). Gerade wenn es um das Thema der Frei- und
Granflachenbewirtschaftung handelt, um eine verbesserte Siedlungswasserwirtschaft zu ermaoglichen,
ist ein breiter Teil der Bevélkerung von der Umsetzung und den damit einhergehenden Anderungen
betroffen. Hier mussen alle Stakeholder-Gruppen aktiv in die verschiedenen Prozesse eines Projektes
miteinbezogen werden, um ein optimiertes Ergebnis fir alle Gruppen zu erhalten. Durch die breite
Einbindung der Stakeholder_innen kénnen Konflikte zwischen den Stakeholder_innen-Gruppen mit
unterschiedlichen Interessen reduziert werden, wodurch wiederum ein nachhaltiger Projekterfolg
erzielt werden kann (Pelyukh et al., 2021).

Die Stakeholder_innen-Analyse wurde in folgende Schritte unterteilt (Enengel et al., 2012; Reed, 2008;
Schmeer, 2000; Varvasovszky, 2000):

1. Identifizierung der Stakeholder_innen

2. Unterscheidung und Kategorisierung

3. Definieren der Charakteristiken und

4. Bewertung des Einflusses und der Interessen

Die einzelnen Schritte werden nachfolgend erlautert.

F-4.1.1.1 Identifizierung der Stakeholder_innen

In einem ersten Schritt wurden jene Stakeholder_innen, die bereits in die Klimaschutz- und
Siedlungswasserwirtschaftlichen Aktivitaten der Stadt Gleisdorf eingebunden waren, kontaktiert und
Informationen zum Forschungsprojekt wurden an sie versendet. Stakeholder_innen waren hier
beispielsweise:

e Institut aus der angewandten Forschung in Gleisdorf
e Planungsbiros

e Zustandige der Gemeinde Gleisdorf (Bauamt, Vorsitzende der entsprechenden Ausschisse,
(Vize-)Burgermeister)

e Burgerinitiativen, die sich mit analogen Themen befassen
e Zustandige der KLAR! und KEM Region Weiz-Gleisdorf

Zusatzlich wurden innerhalb des Projektteams in einem Brainstorming weitere Gruppen, die involviert
werden sollten, identifiziert. Hier wurden beispielsweise Gruppen wie Unternehmer_innen
(Autohandel, Buchhandlung, ..), Landwirt_innen, Wohnbaugenossenschaften, Abwasserverband,
Energieunternehmen und Gartner_innen in die Liste mitaufgenommen.

Wirden gewisse Gruppen in lhrer Beachtung geschmalert werden, ware die langfristige
Durchfihrbarkeit gefdahrdet (Reed et al., 2009).

Um den Kreis der Stakeholder_innen zu erweitern und diversifizieren, wurde die Schneeball-Methode
angewendet. Der Prozess begann mit einer kleineren Anzahl an Personen, die ausgewahlt wurden, weil
sie zu den zentralen Projektthemen einen Bezug haben. Diese wurden zur ersten Interviewrunde
eingeladen und am Ende des Interviews jeweils gebeten, eine oder mehrere Personen zu nennen, die
ebenfalls daran interessiert sein kdnnten sich am Forschungsprojekt zu beteiligen. Die vorgeschlagenen
Stakeholder_innen wurden dann vom Projektteam kontaktiert und zu einer zweiten Interviewrunde,
sowie zu den Workshops, eingeladen. Die Methode hat die Vorteile, dass weitere Stakeholder_innen
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rasch involviert werden kénnen, weniger Probleme hinsichtlich des Datenschutzes entstehen und
weniger Absagen stattfinden (Reed et al., 2009). Ein Nachteil ist, dass mit einem bestimmten Bias
gerechnet werden muss, der aus dem ,,Anfangssample” der Stakeholder_innen resultiert (Reed et al.,
2009). Da bei der Auswahl die Ausgewogenheit der verschiedenen Stakeholder_innen, den
wichtigsten Aspekt darstellt, um einer Verzerrung der Untersuchungsergebnisse zum Vorteil gewisser
Stakeholder_innen-Gruppen zu vermeiden, wurden nach den ersten Gesprachen immer weitere
Stakeholder_innen aus den verschiedensten Branchen identifiziert und zu Interviews angefragt, unter
anderem auch das ortliche Altersheim und das Gymnasium.

Alle Stakeholder_innen wurden zu allen Aktivitaten im Umfang des Projektes eingeladen. Das umfasst
einerseits die Interviews zu Beginn und andererseits die beiden Workshops in Gleisdorf.

Es wurden insgesamt 27 Stakeholder_innen zu den Aktivitaten im Projekt eingeladen.

F-4.1.1.2 Unterscheidung und Kategorisierung der Stakeholder_innen

Um die Aufteilung der Stakeholder_innen, die tatsachlich an einem der partizipativen Teile des
Projektes (Interviews, 1. oder 2. Workshop oder Multikriterielle Entscheidungsanalyse tber Online Tool)
teilgenommen haben, verbessert aufzuzeigen, wurden unterschiedliche Kategorien von
Stakeholder_innen definiert.

Die Kategorisierung der Stakeholder_innen-Gruppen fand wie folgt nach Enengel et al. (2012) statt:

Die 1. Kategorie stellt das wissenschaftliche Kernteam dar, das in das Forschungsprojekt als
wissenschaftliche Akteur_innen involviert ist.

Die 2. Kategorie inkludiert wissenschaftliche Berater_innen, die wahrend bestimmter Projektphasen
das wissenschaftliche Kernteam unterstitzen. Sie kommen oft von externen Organisationen, die an
anderen Orten an ahnlichen Projekten arbeiten, und haben Fachwissen, das vom Kernteam nicht
ausreichend abgedeckt wird. Die Unterstitzung durch diese Gruppe fand im Projekt in der
Anfangsphase vermehrt durch Gesprache mit den jeweiligen Personen statt, um sich auf das
Untersuchungsgebiet und die dort bereits durchgefiihrten Projekte einstellen zu kénnen.

Der 3. Kategorie werden Fachpersonen aus der Praxis zugeteilt. Zu diesen zahlen Praktikter_innen, die
zum Beispiel haufig in offentlichen Einrichtungen tatig sind und daher mit den praktischen und
politischen Aspekten des Untersuchungsgegenstands, jedoch nicht zwingend mit dem lokalen Kontext
vertraut sind.

Die 4. Kategorie umfasst strategische Fallakteur_innen die auf einer praktischen Ebene mit einer
formellen oder informellen Verantwortung involviert sind, wie beispielsweise lokale Politiker_innen oder
FUhrungskrafte.

In der 5. Kategorie befinden sich lokale Akteur_innen. Es handelt sich dabei um Personen ohne spezielle
Fachkenntnisse zu den zentralen Projektthemen, beispielsweise Anwohner_innen, die durch eine
Umsetzung oder Anderung im offentlichen Raum betroffen sind. Auch Akteur_innen mit teilweise
spezifischen Kenntnissen, beispielsweise Landwirt_innen oder Mitglieder von lokalen Initiativen, sind in
diese Kategorie miteingeschlossen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass einzelne Personen in zwei oder mehrere Kategorien gleichzeitig
eingeteilt werden kénnen (Enengel et al., 2012; Ritter et al., 2010).

F-4.1.2 Macht-Interessen-Matrix

Das Konzept der Macht-Interessen-Matrix basiert auf Mendelow (1981) und wurde in weiterer Folge
von Johnson et al. (2008) vereinfacht und adaptiert. Einerseits soll bestimmt werden, wie grof das
Interesse der Stakeholder_innen ist, deren Erwartungen in die Projektentscheidungen einflieRen zu
lassen, andererseits stellt sich die Frage, ob die Stakeholder_innen die Macht der Beeinflussung haben
(Olander & Landin, 2005). Als Interesse wurde sowohl negatives Interesse, was eine ablehnende
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Haltung zum Projekt darstellt und auch positives Interesse, was durch eine férdernde Haltung zum
Ausdruck kommt, gewertet. Die jeweiligen Punkte wurden auf einer Skala von 0O bis 10 bewertet.

Nachdem die Stakeholder_innen identifiziert & interviewt wurden, konnte eine Macht-Interessen-
Matrix erstellt werden. Als Hauptinformationsquelle fur die Zuordnung innerhalb der Skalen wurden die
Resultate der einzelnen Interviews genutzt. Fur weitere Informationen wurde eine Internetrecherche
Uber die jeweiligen Personen oder Unternehmen gemacht.

In Kapitel F-6.1.3 werden die Bewertungen von Macht und Interesse, Uber die die jeweiligen
Stakeholder_innen verfligen, dargestellt und in die Matrix eingetragen.

high
Keep Key
Satisfied Players
Power
Minimal Keep
Effort Informed
low
low Level of interest high

Abb. F-2: Beispiel einer Macht-Interessen-Matrix aus Olander & Landin (2005, S. 2)

Anmerkung: Das gesamte Kapitel zur Stakeholder_innen Analyse basiert auf der Ausarbeitung im
Rahmen der Masterarbeit von Lisa Waldschitz, BSc. Waldschitz war Gber dieses Projekt angestellt
und als Projektteam-Mitglied in der Verfassung dieses Endberichts mitbeteiligt. Die Ausflihrungen in
diesem Kapitel sind demnach in der Abschlussarbeit enthalten — Verweis auf Masterarbeit Lisa
Waldschitz, in Ausarbeitung Stand September 2022, Arbeitstitel: Co-Creation zum
Interessensausgleich zwischen Stakeholder_innen bezlglich der Transformation der Siedlungswasser-
und Grinflachenbewirtschaftung zur Klimawandelanpassung nutzen.

F-4.2Quantitative Storytelling

Im ersten Workshop kam die Quantitative Storytelling (QST) Methode (Cabello et al., 2021) zum
Einsatz. QST ist ein systematischer Ansatz, der es erlaubt, den vorherrschenden Wertepluralismus und
unterschiedliche Wissensarten zu erheben und zu integrieren, und schafft einen Rahmen fur einen
inter- und transdisziplindaren Austausch. Speziell liegt der Fokus im QST Ansatz auf ,Science for
Governance®, also einer kritischen und reflexiven Auseinandersetzung mit Verwaltungsfragen, und der
Ubersetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in entsprechende politische Entscheidungen. Die
Methode wurde urspringlich im Rahmen des europaischen Projekts ,Moving Towards Adaptive
Governance In Complexity” (MAGIC) entwickelt, als Alternative zur herkdémmlichen evidenzbasierten
Politik (Saltelli & Giampietro, 2017). Aufbauend auf den philosophischen Grundsatzen der
Postnormalen-Wissenschaft, sind zum einen das Fortbestehen von Unsicherheiten (,irreducible
uncertainty”) und zum anderen der Wertepluralismus, grundlegende Ideen im QST Ansatz (Funtowicz
& Ravetz, 1993).

QST geht davon aus, dass in einer vernetzten Gesellschaft eine Vielzahl von Denkansatzen und
Weltanschauungen von unterschiedlichen Institutionen und sozialen Akteur_innen legitim vertreten
wird. Die in der evidenzbasierten Politik gangigen Modelle werden kritisch betrachtet. Solche Modelle
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sind oft reduktionistisch, weil ihre Nachvollziehbarkeit haufig nur dadurch erreicht wird, dass
widersprichliche Daten und Wissensbestande, welche realen, komplexen Systemen zugrunde liegen,
ausgeklammert werden (Matthews et al., 2017).

In diesem Sinne wird evidenzbasierte Politik haufig durch eine willkirliche Eingrenzung der
Problemdefinition formuliert, die dann durch den Versuch einer Quantifizierung des gewahlten
Rahmens Uber Modelle oder Indikatoren bestarkt und propagiert wird. QST geht auch auf Macht- und
Wissensasymmetrien ein, da manche Interessensgruppen mehr Maoglichkeiten haben Behorden und
Entscheidungstrager_innen zu beeinflussen als andere (Di Felice et al., 2021).

Um eine zu einseitige Betrachtung komplexer Probleme und Fragestellungen (meist Schnittstellen
zwischen unterschiedlichen Disziplinen und Fachbereichen) zu vermeiden, stellt die QST-Methode die
Frage nach dem Betrachtungsrahmen und den erforderlichen Wissensarten, um sogenannte ,Nexus-
Fragen® angemessen und ganzheitlich zu adressieren. Das Gegenmittel fur eine fehlgerichtete
evidenzbasierte Politik soll demnach ein demokratischerer und partizipativer Zugang zur Bereitstellung
von Evidenz und neuen Erkenntnissen sein, auch im Hinblick auf das Agenda-Setting. Hierflr ist ein
neuer institutioneller Rahmen erforderlich (Cabello et al., 2021; Di Felice et al., 2021).

QST verzichtet nicht ganzlich auf quantitative Instrumente, sondern beflrwortet eine umfassendere
Herangehensweise, bei der unterschiedliche Erzahlungen beziehungsweise ,Frames® quantitativ
untersucht werden. Dabei soll eine falsche Genauigkeit vermieden werden, indem einzelne
hervorstechende Merkmale der ausgewahlten Erzahlungen unter die Lupe genommen werden. Anstatt
zu versuchen, Beweise fir eine bestimmte Auslegung oder Politik zu sammeln, oder diese durch
Modellierung zu optimieren, versucht QST zu prifen, ob eine bestimmte politische Maltnahme oder ein
bestimmtes Framing mit bestehenden sozialen oder biophysikalischen Randbedingungen vereinbar ist.
Diese sind laut Saltelli & Giampietro (2017) in folgende Plausibilitatskriterien einzuteilen:

e Durchflhrbarkeit (ist die Malinahme angesichts der vorhandenen Ressourcen Uberhaupt
machbar?)

e Lebensfahigkeit (ist sie mit bestehenden sozialen Strukturen oder Regeln vereinbar?)
o Attraktivitat (wird die Gesellschaft sie unterstiitzen?)

Durch eine Betrachtung dieser drei Dimensionen sollen bestehende Narrative und die daraus
resultierenden Praktiken eingehend gepruft, und bei Bedarf durch neue und nachhaltigere Zugange
ersetzt werden. Der zugrundeliegende Fokus auf Beteiligung soll sicherstellen, dass die neuen Zugange
demokratisch, legitim und zukunftsfahig sind.

Als Grundlage der QST-Methode und als Basis flir die Stakeholder_innen Narrative dienen
leitfadengestitzte Stakeholder_innen Interviews. Im Marz und April 2022 wurden 20 Interviews
geflihrt, zum Teil vor Ort in Gleisdorf und zum Teil per Videokonferenz. Die Gesprache wurden
aufgezeichnet und im Anschluss schriftlich zusammengefasst.

Far die Interviews wurde ein Leitfaden (Anhang 1) mit 6 Frageblocken und jeweils 4-8 Fragen
vorbereitet, welcher als Gesprachsstlitze diente und trotzdem die Flexibilitat bot, auf unerwartete, aber
relevante Erzahlungen einzugehen. Zunachst wurde der Projekthintergrund erklart und auf die Ziele der
Stakeholder_innen Interviews eingegangen. Die Begriffe ,Griin- und Freiraumgestaltung” und
+Extremwetterereignisse” wurden vorgestellt und im Projektkontext erlautert. Nach dieser Einfihrung
wurde die interviewte Person gebeten, sich selbst in ihren eigenen Worten vorzustellen, und ihre Rolle
in Gleisdorf zu beschreiben. Im darauffolgenden Fragenblock ging es um die personliche und
wahrgenommene Betroffenheit gegenuber dem Klimawandel und seinen Auswirkungen in Gleisdorf.
Starkregen, Dirre und Hitze wurden als moégliche ,spirbare” Auswirkungen erwahnt. Gezielt wurde
auch erfragt, inwiefern sich die Person um ihre Lebensqualitat in der nahen und fernen Zukunft sorge,
und ob sie das Gefuhl habe, selbst etwas gegen diese Probleme bewirken zu kénnen.
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Der nachste Fragenblock enthielt Fragen zur Wahrnehmung des Stadtbilds, und der Ist-Situation der
Anteile an verbauten und unverbauten Flachen, beziehungsweise der Anteile an Grunflachen in
Gleisdorf. Teilnehmer_innen wurden nach konkreten Flachen im Stadtgebiet gefragt, die lhnen bei
diesem Thema in den Sinn kommen. Auch Anderungs- oder Umgestaltungswiinsche wurden in diesem
Zuge erfragt.

Dieser Fragenblock diente dem Projektteam als wichtige Unterstlitzung um ein besseres Verstandnis
Uber die lokale Situation zu bekommen, und die Orientierung im Stadtgebiet zu erhéhen.

Der institutionelle Kontext wurde im darauffolgenden Fragenblock thematisiert. Hindernisse in der
Umsetzung von Adaptierungsmafinahmen, der Entscheidungsfindungsablauf bezlglich der Gestaltung
vom oOffentlichen Raum, Interessenskonflikte und Machtverhaltnisse wurden angesprochen. Die
personliche Ansicht der Teilnehmer_innen zum Wert von Grinflachen und méglichen Problemen und
Auswirkungen von Umwidmungen und Umgestaltungen im Stadtgebiet wurden ebenfalls erfragt.

Zum Abschluss wurden alle Teilnehmer_innen gefragt, wen sie noch in diesem Projekt kontaktieren
und involvieren wirden. Welche Personen(-gruppen) konnten noch an den Themen und Inhalten
interessiert sein, beziehungsweise welche Meinungen, welches Wissen und welche Werte missen
noch vertreten sein, um ein vollstandiges Bild zu ergeben? Durch diese letzte Frage wurden zusatzliche
Stakeholder_innen identifiziert und zur Teilnahme am Projekt eingeladen (Verweis Waldschitz
Abschlussarbeit).

F-4.2.1  Workshop I: Partizipativer Quantitative Storytelling Workshop

Der Quantitative Storytelling Workshop wurde zusammen mit einer externen, professionellen
Moderation geplant und umgesetzt. Der Co-Creation Prozess braucht eine erfahrene und qualifizierte
Moderation, um ansprechende und angemessene Formate zu finden und die Gruppenprozesse zu
leiten. Die Moderation ist auflerdem im Umgang mit Konflikten und Interessensverschiedenheiten
wesentlich, da sie eine neutrale und parteiunabhangige Person darstellt. Das rasche und unparteiische
schlichten von aufkommenden Konflikten wahrend des Workshops ist wichtig, um die Kreativitat zu
fordern und den Ideenfindungsprozess nicht zu storen. Es wurde auch darauf geachtet, eine Vielfalt im
Team sicherzustellen, um moglichst viele unterschiedliche Blickwinkel, Wertvorstellungen und
Expertisen zu reprasentieren, und eine Bandbreite an Ideen und Visionen zu generieren.

Ziele des ersten Workshops:
e Zusammenkommen auf Augenhdhe
e Betrachtung unterschiedlicher Narrative zu den Projektthemen
e Gemeinsame Diskussion zu bestehenden Transformationswuinschen fur Gleisdorf

e Fachlicher Austausch im Diskussionsformat mit Gelegenheiten zum Hinterfragen der gangigen
Narrative und Entscheidungsgrundlagen

Der Workshop wurde mit dem Ziel gestaltet, einen interaktiven Austausch zu ermdglichen in dem sich
alle Teilnehmer_innen ermachtigt fluhlen ihre personlichen Ansichten, Winsche und Bedlrfnisse
mitzuteilen.

Folgende Programmpunkte waren enthalten:
Block I: Begrifsung und Vorstellungsrunde (offenes Format)
Projektvorstellung mit kurzer Fragerunde im Anschluss (Vortrag mit Folien)
Block IlI: Interaktive Diskussion zu drei Kernthemen im ,Fishbow!* Format
Block IlI: Rich Picture Session in Kleingruppen

Vorstellung der Ergebnisse der Gruppenarbeiten mit anschlieender Diskussion
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Block IV: Gemeinsame Betrachtung der Bearbeiteten Themen, Fragen und Abschlussdiskussion

Zum Schluss gab es noch eine letzte allgemeine Fragerunde und einen informellen Austausch mit
Erfrischungen im Anschluss.

F-4.2.1.1 Diskussion im Fishbowl Format

Fishbowl ist eine Diskussionsmethode, die sich speziell fir den Einsatz in groRen Gruppen eignet. In
diesem dynamischen Format gibt es einen inneren Kreis in dem diejenigen Teilnehmer_innen Platz
nehmen, die diskutieren, wahrend im aufieren Kreis die restlichen Teilnehmer_innen sitzen und dem
inneren Kreis zuhoren. Wenn sich eine Person aus dem aufteren Kreis einbringen mochte, muss sie
zuerst im inneren Kreis Platz nehmen. Dafir ist meist ein Gaststuhl im inneren Kreis vorgesehen, der
Uber die gesamte Diskussionszeit frei auswechselbar ist. Dadurch soll sichergestellt werden, dass jede
und jeder Teilnehmer_in sich geordnet einbringen kann, ohne dass die Diskussion gestort wird.
Mogliche Hemmnisse sich an der Diskussion zu beteiligen, sollen damit umgangen werden.

Abb. F-3: Skizze Fishbowl Diskussion (eigene Darstellung) Im inneren Kreis die griinen , Expertenstihle®, ein
»Gaststuhl® in orange, im AufRenkreis das Publikum

F-4.2.1.2 Rich Picture Methode

Die Rich Picture Methode ist eine kreative und sehr offene Gestaltungsmaoglichkeit, um in Gruppen ein
gemeinsames Bild zu zeichnen, und die komplexen Wahrnehmungen und Systemverstandnisse der
Teilnehmer_innen einzufangen. Zu Beginn wird ein zentrales Thema oder eine Fragestellung
hergenommen, um welches das Rich Picture handeln soll. Es soll kein Kunstwerk entstehen, sondern
ein Bild mit sehr einfachen und diversen visuellen Komponenten. Zahlen, Buchstaben und Worte sollen
eher ausgespart werden. Ideen, Visionen und Vorgange im betrachteten System sollen aufgezeigt
werden. Es gibt in dieser Methode keine vordefinierten Regeln, da der kreative Prozess nicht
unterbunden werden soll. Wenn das Rich Picture eine Gruppenarbeit ist, wird der Vorgang haufig zu
einem gewissen Grad ein Aushandlungsprozess. Stark auseinandergehende Meinungen missen zuerst
ausdiskutiert werden, bevor sie in das Bild einfliezen. Alle Beteiligten fugen grafische Elemente in das
Bild ein, das nach und nach mit begleitender Erzahlung entsteht. Damit kénnen komplexe und
umstrittene Themen in Gruppen aufgearbeitet und prasentiert werden. Ein gemeinsames Verstandnis
wird geférdert, um etwa bevorstehende Entscheidungsprozesse voranzutreiben (Bell et al., 2016).
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F-4.3 Multikriterielle Entscheidungsanalyse und Workshop 2

Im zweiten Workshop wurde die MCDA vorgestellt und mit den Teilnehmer_innen Optionen zur
klimasensiblen urbanen Freiraumgestaltung ausgearbeitet. Die im ersten Workshop ausgearbeiteten
Rich Pictures wurden am Anfang des zweiten Workshops als Anregung und Basis verwendet, um die
Optionen ausarbeiten zu konnen. Um konkrete Handlungsoptionen ausarbeiten zu kénnen, wurden den
Teilnehmer_innen verschiedene Platze in Gleisdorf zur Verfligung gestellt. Anhand deren sollten
einzelne Handlungsoptionen ausgearbeitet werden, welche dann in die MCDA Ubergeleitet wurden.
Der zweite Workshop wurde von 16:00 bis 19:30 abgehalten. Fiur die Ausarbeitung der Optionen
wurden 45 Minuten eingeplant.

Ziele des zweiten Workshops:
e Zusammenarbeit auf Augenhdhe
e Gemeinsame Erarbeitung von Optionen fir die klimasensible urbane Freiraumgestaltung
e Konsensfindung bei der Erarbeitung der Optionen innerhalb der Kleingruppen
e Gemeinsame Diskussion zu den vorgestellten Handlungsoptionen fur Gleisdorf
Folgende Programmpunkte waren enthalten:
Block I: Begriftung und Einfihrung in die Thematik
Block IIl: Zusammenfassung des ersten Workshops und Prasentation der Ergebnisse &
EinfUhrung in die Multikriterielle Entscheidungsanalyse

Block lll: Gruppenarbeit zu konkreten Handlungsoptionen flr ausgewahlte Standorte in
Gleisdorf

Block IV: Gemeinsame Diskussion zu den erarbeiteten MaRnahmen und Ideen, anschlielsende
Vorstellung der Online Multikriteriellen Entscheidungsanalyse, abschlieRende Fragerunde und
Abschlussdiskussion

Zum Abschluss gab es noch einen informellen Austausch mit Erfrischungen.

F-4.3.1  Multikriterielle Entscheidungsanalyse — Analytischer Hierarchieprozess

Die Multikriterielle Entscheidungsanalyse (MCDA) wird bei der Entscheidungsfindung komplexer
Themenbereiche eingesetzt. Der Entscheidungsfindungsprozess wird durch die Generierung von
Optionen unterstitzt. Im Zuge der Multikriteriellen Entscheidungsfindung wird flir mehrere Optionen
eine Bewertung durchgefiihrt, wodurch eine Reihung der Optionen moglich ist. MCDA wird bei
Fragestellungen mit mehreren Zielen, mehreren Optionen, welche zu einem Ubergeordneten Ziel
fuhren, mehreren Kriterien und einer Vielzahl an Entschiedungstrager_innen mit unterschiedlichen
Praferenzen eingesetzt. (Zyoud et al., 2016)

Es gibt eine Vielzahl an verschiedenen MCDA-Methoden, in dieser Studie wurde der Analytische
Hierarchieprozess (AHP) gewahlt. Die Ziele der AHP sind Entscheidungen im Team zu unterstltzen
und die Entscheidungsfindung sowie das Ergebnis nachvollziehbar zu gestalten. Die AHP dient weiters
zur Ableitung der Gewichte der einzelnen Optionen. (Saaty, 2008) In der nachstehenden Abbildung
wird eine beispielhafte Hierarchie der AHP dargestellt. Die Hierarchie der AHP setzt sich aus drei
Ebenen zusammen, in der ersten Ebene wird das Ziel definiert, in der mittleren Ebene befinden sich die
Kriterien und die Basis bilden die Optionen. (Saaty, 2008)
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Ziel

Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3

Nl e

Option 1 Option 2

Abb. F-4: Hierarchieaufbau der AHP. In der obersten Ebene befindet sich das Ziel, in der mittleren Ebene die
Kriterien und die Basis bilden die Optionen (angelehnt an Saaty, 2008)

Zu Beginn der AHP wird das Ziel festgelegt. Im nachsten Schritt werden die Kriterien bestimmt anhand
denen die Gewichte der Optionen bestimmt werden. Die Optionen, welche die Erreichung des Zieles
ermoglichen, werden im nachsten Schritt gesammelt und in die Hierarchie der AHP Uberfuhrt. Auf Basis
der Saaty Skala (Tab. F-1:) wird die Bestimmung der Prioritatsgewichtung (Prozentuelle Gewichtung)
der Kriterien durchgefiihrt. In der folgenden Tabelle ist die numerische Saaty Skala angeflihrt. Mit Hilfe
der Skala kann angegeben werden, um wie viel wichtiger ein Kriterium/Option gegeniiber dem anderen
ist. Die Ziffern 2,4,6 und 8 geben hierbei Zwischenabstufungen an. (Goepel, 2018; Saaty, 2008)

Tab. F-1: Numerische Saaty Skala (Goepel, 2018; Saaty, 2008)

Wichtigkeitsskala Beschreibung

1 GleichermalRen wichtig

3 MaRig wichtig

5 Stark wichtig

7 Sehr stark wichtig

9 Extrem wichtig
2,4,6,8 Zwischenwerte

Die Kriterien werden in einem paarweisen Vergleich gegenlbergestellt, hierbei konnen die
Teilnehmer_innen mit Hilfe der Saaty Skala angeben, wie wichtig das einzelne Kriterium im Vergleich
der anderen ist. Hierzu wird die ganze Zahl immer an der entsprechenden Stelle an und setzt
automatisch ihren Kehrwert an die Transponierstelle. Im nachsten Schritt werden die Spaltensummen
gebildet (Saaty, 2008). In der nachstehenden Abbildung wird beispielhaft die Gewichtung des
paarweisen Vergleichs der Kriterien gezeigt.
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Ziel Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
Kriterium 1 1 1/3 5
Kriterium 2 3 1 7
Kriterium 3 1/5 1/7 1

Spaltensumme 4.2 1.5 13.0
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Abb. F-5: Beispielhafte Gewichtung der Kriterien mittels der Saaty Skala (angelehnt an Saaty, 2008)

Im nachsten Schritt wird die Vergleichsmatrix Uber die Normierung der Saaty Gewichte je Kriterium
erstellt. (Abb. F-6:) (Saaty, 2008)

Abb. F-6: Vergleichsmatrix (angelehnt an Saaty, 2008)

Ziel Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
Kriterium 1 (1) / (4.2) (1/3) / (1.5) (5) / (13)
Kriterium 2 (3)/(4.2) (1) /(1.5) (7) / (13)
Kriterium 3 (1/5) / (4.2) (1/7) / (1.5) (1) / (13)

Im Anschluss werden die Zeilensummen der normierten Saaty Gewichte gebildet und die Normierung
dieser Summen durchgefiihrt, um die prozentuale Gewichtung der Kriterien zu erhalten. (Saaty, 2008)

Abb. F-7: Berechnung der prozentualen Gewichtung (angelehnt an Saaty, 2008)

Ziel Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Zellensummen Normierung l:;::::;r:::
Kriterium 1 0.24 0.23 0.38 0.85 {0.85)/3 0.28
Kriterium 2 0.71 0.68 0.54 1.93 (1.93)/3 0.64
Kriterium 3 0.05 0.10 0.08 0.22 (0.22)/3 0.07

1.00

Nachdem die prozentuale Gewichtung der Kriterien bestimmt worden ist, werden die Gewichte der
Optionen bestimmt. Um diese Gewichte zu erhalten, werden die einzelnen Optionen je Kriterium
paarweise verglichen und mit Hilfe der Saaty Skala angegeben, welche Option einem um wie viel
wichtiger ist. Dies geschieht auf gleicher Weise wie bei den Kriterien. (Saaty, 2008)

Kriterium 1 Option 1 Option 2 Kriterium 2 | Option 1 Option 2 Kriterium 3 Option 1 Option 2
Option 1 1 1/5 Option1 | 1 Y7 Option 1 1 2
Option 2 5 1 Option 2 7 1 Option 2 1/2 1

Abb. F-8: Paarweiser Vergleich der einzelnen Optionen anhand der Kriterien (angelehnt an Saaty, 2008)

Die Vergleichsmatrix Uber die Normierung der Saaty Gewichte je Option wird erstellt und die
Zeilensummen der normierten Saaty Gewichte gebildet, die Normung dieser Summen wird
durchgefiihrt, um die lokale Gewichtung zu erhalten. Abb. F-9: zeigt die lokale Gewichtung der
Optionen. (Saaty, 2008)
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g Kriterium 1 S Kriterium 2 g Kriterium 3
@ 2 e 3 - L2
25| optionl 0.166 2G| optionl 0.875 25| optionl 0.666
S% S% 8%

8| Option2 0.833 &| Option2 0.125 $| Option2 0.333

Abb. F-9: Ermittlung der lokalen Gewichte der Optionen (angelehnt an Saaty, 2008)

Im letzten Schritt wird die globale Gewichtung ausgewertet. Hierzu wird die Gewichtung der Kriterien
mit der Gewichtung der Optionen multipliziert. (Spalte C1 * C2 und C1 * C4).

Cl C2 3 c4 5

s Gewichtung chkale Globale quale Globale

Kriterien Kriterien Gewichtung Gawlcht Gewichtung Sanidht
=0 Option 1 WIERIUNE | option 2 HERe

Kriterium 1 0.28 0.166 0.047 0.833 0.236

Kriterium 2 0.64 0.875 0.563 0.125 0.080

Kriterium 3 0.07 0.666 0.049 0333 0.025

0,659 0.341

Abb. F-10: Berechnung der globalen Gewichtung (angelehnt an Saaty, 2008)

Diese zuvor gezeigte Auswertung kann Uber ein Online Tool durchgefihrt werden, somit muss die
Auswertung der Gewichtung nicht manuell erfolgen. Die Durchfihrung der AHP mittels einem Online
Tool wird nachfolgend beschrieben.

F-4.3.2  Online Tool — Analytischer Hierarchieprozess

Far die Durchfihrung der AHP wird ein Online Tool (Goepel, 2018) verwendet. Bei diesem Online Tool
kann in wenigen Schritten eine Hierarchie erstellt werden und eine Beschreibung eingefiugt werden,
welche den Teilnehmer_innen die Fragestellung erklart. Das Online Tool kommt zum Einsatz, da die
Umfrage einfach Uber einen Link abrufbar ist. Der Link fur den Zugriff wird automatisch generiert und
kann den Teilnehmer_innen per E-Mail zugesendet werden. Den Teilnehmer_innen wird eine Anleitung
in Form einer PDF sowie ein Video zur Verfligung gestellt, wie das Tool handzuhaben ist. Weiters wird
eine Beschreibung aller Kriterien sowie Optionen mit ausgeschickt. Die Abstimmung ist fir 3 Wochen
verfugbar. Im Zuge der Abstimmung mussen die Teilnehmer_innen zuerst die Kriterien bewerten und
anhand der Saaty Skala angeben, wie wichtig ihnen welches Kriterium ist. Im zweiten Schritt werden
die Optionen anhand der einzelnen Kriterien mittels der Saaty Skala bewertet. Danach werden die
globalen Prioritaten automatisch berechnet. Es gibt mehrere Beurteilungsskalen, welche fir die
Auswertung genutzt werden kénnen. Laut Franek & Kresta (2014) haben die Bewertungsskalen einen
Einfluss auf die Prioritaten der Kriterien, jedoch nicht auf die Rangfolge der Kriterien. Die lineare Saaty
Skala wird als gute Option angefuhrt, wird jedoch gewlinscht, dass das bevorzugte Kriterium deutlich
hervorgehoben wird, wird die Potenz- oder die geometrische Skala empfohlen. Wird eine hohe
Konsistenz erwilinscht, sollte laut Franek & Kresta (2014) die Root Square Skala verwendet werden. In
dieser Arbeit wird die lineare Saaty Skala verwendet.

Der Gruppenkonsens wir ebenso im Tool ausgegeben. Der Gruppenkonsens ist ein Mald fir die
Homogenitat der Prioritdten der Teilnehmer_innen. Ist dieser unter 50 % spricht man von einer
Uneinigkeit und ist er (iber 87,5 % spricht von einer ausgezeichneten Ubereinstimmung. (Goepel, 2022)

e Sehr geringe Zustimmung: unter 50 %
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e Geringe Zustimmung: 50 % bis 67,5 %
e MaRige Zustimmung: 67,5 % bis 75 %
e Hohe Zustimmung: 75 % - 87,5 %

e Sehr hoher Konsens: Gber 87,5 %

Die Teilnahme ist fir die Teilnehmer_innen anonym, es werden nur die eigenen Ergebnisse angezeigt.
Das Projektteam hat jedoch Zugriff auf alle Ergebnisse. Die Erarbeitung der Gewichte erfolgt online, da
im zweiten Workshop nicht genligend Zeit war, um nach der Ausarbeitung der Optionen noch die AHP
durchzuflhren.

F-4.4Leitfaden

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurde ein praktischer Leitfaden erstellt, der aufbauend auf den
Erfahrungen aus der Fallstudie Gleisdorf Empfehlungen zur Planung und Umsetzung von partizipativen
Prozessen enthalt. Der Leitfaden ist an kleine- bis mittelgroRe Gemeinden in Osterreich gerichtet und
soll eine Hilfestellung zur Planung und Durchfuhrung von Beteiligungsprozessen in der lokalen
Klimawandelanpassung unter besonderer Betrachtung der wassersensiblen Umgestaltung von
offentlichen Freiraumen darstellen. Diese Erkenntnisse bauen auf internationaler Fachliteratur auf, und
beinhalten Erfahrungen aus dem vorliegenden Projekt.

Der Leitfaden ist frei erhéltlich und digital abrufbar unter https://startclim.at/projektliste
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F-5 Fallstudie Gleisdorf

Gleisdorf befindet sich in der Oststeiermark, ostlich von Graz. Im Jahr 2020 wurde eine Erhebung und
Analyse der bebauten und unbebauten Flachen in Gleisdorf erstellt. In dieser wird aufgezeigt, dass ein
Grofsteil, namlich 58,8 %, der Flache des Gemeindegebiets versiegelt ist (siehe Abbildung F-12;
Brandweiner-Schrott KG, 2020). Da das Siedlungsgebiet mit 60 % und das Gewerbe- und
Industriegebiet mit 27,4 % einen Grofteil der Gesamtflache umfasst, ist der hohe Versiegelungsgrad
nicht verwunderlich. In Abb. F-11: ist zusatzlich zu erkennen, dass im Gewerbe- und Industriegebiet
kaum Frei- und Granflachen, oder natirliche und naturnahe Freiraume vorhanden sind. Im
Siedlungsgebiet besteht ein héherer Anteil an Frei- und Grinflachen, der allerdings bei Neubauten
erkennbar abnimmt, da die Flache der GebaudegroRe oder PKW-Parkplatzen zum Opfer fallen
(Brandweiner-Schrott KG - lebensraum, 2020).

LEGENDE

Siedlungsgebiet

- Offentliche Einrichtungen

Gewerbe- und Industriegebiet

. Innenstadt/Zentrum
. Frei- und Griinflachen

. Natirliche und naturnahe Freirdume
. Gebidude

Abb. F-11: Darstellung der Teilgebiete, der Frei- und Griinflichen sowie der natirlichen und naturnahen
Freirdume. Quelle: Brandweiner-Schrott KG - lebensraum (2020)

Planungsraum / Teilgebiete Flache m? Anteil %
Ist-Zustand Planungsraum
Gesamtflache 3.234.378 100,0
Siedlungsgebiet 1.938.483 60,0
Gewerbe- und Industriegebiet 887.625 27,4
Innenstadt/Zentrum 233.400 7.2
Offentliche Einrichtungen 174.870 5,4
Summe: Fléche 3.234.378 100,0
Garten, AuRenanlagen, Begleitgriin 857.153 26,5
Griin- und Freiraum 475.148 14,7
Verkehrs- und Versiegelungsflichen 1.902.077 58,8
Summe: Fléche 3.234.378 100,0

Abb. F-12: Angabe der Grofse der untersuchten Flachen und ihr jeweiliger prozentueller Anteil am Planungsraum.
Quelle: Brandweiner-Schrott KG - lebensraum (2020)
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Stetiges Bevolkerungswachstum mit einhergehendem Siedlungsdruck bereitet flr die Raumplanung in
Gleisdorf groRke Schwierigkeiten und zum Teil auch Konflikte. Themen wie Flachenwidmungen,
Bebauungsplane und Neuentwicklungen im Stadtgebiet wurden in den letzten Jahren zu Streitthemen,
zwischen lokalen Entscheidungstrager_innen, Wohnbautragern, Grundstlicksbesitzer_innen und
Stakeholder_innen in der allgemeinen Bevolkerung.

Gleisdorf ist seit 2013 eine Klima- und Energie-Modellregion (KEM) und seit 2017 zusatzlich eine
Klimawandel-Anpassungs-Modellregion (KLAR!). Innerhalb dieser Initiativen wird versucht den
Blrger_innen durch verstarkte Bewusstseinsbildung das Thema Klimawandel und dessen Gefahren
naher zu bringen. Es werden regelmafig Informationsabende angeboten, in denen Themen wie
beispielsweise Starkregenereignisse oder Hitzewellen behandelt werden.

Seit Anfang 2021 ist Gleisdorf eine e5-Gemeinde. Das Programm soll Gemeinden bei ihrer
Klimaschutzarbeit unterstitzen, um Energie- und Klimaschutzziele festzulegen und zu erreichen
(Messner, 2021). Mit Hilfe des e5-Programms wird derzeit ein Klimaplan erstellt, der sich konkret auf
die Themenbereiche Energie und Mobilitat beziehen soll. Hierflr wird in partizipativer Zusammenarbeit
eine gemeinsame Vision und Mission fur die Klima- und Energieziele der Stadtgemeinde erarbeitet,
durch die in weiteren partizipativen Schritten ein konkreter Maknahmenplan formuliert werden soll.

Da umliegende Dorfer und Gemeinden seit 1925 in unregelmaligen Abstanden mit schweren
Hochwassern und Vermurungen zu kampfen hatten, wurde im Jahr 1988 ein Rickhaltebecken fur den
Gleisbach errichtet (Stadtgemeinde Gleisdorf, 2020). Zusatzlich wurde ein Rickhaltebecken fir den
Urschabach und diverse Malknahmen im Bereich des Gleisbachs und des Greithbachs errichtet
(Stadtgemeinde Gleisdorf, 2020. Trotz der Vorkehrungen bleibt ein Teil der Stadtgemeinde, rund um
den ,Kessel“ weiterhin bei Starkregenereignissen Uberflutungsgefahrdet. Hier sind aufgrund der
Eigentumsverhaltnisse keine baulichen MaRnahmen maglich.
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F-6 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieses Projekts erlautert, gegliedert in die einzelnen Schritte des
mehrstufigen Ansatzes wie er in der Methodenbeschreibung beschrieben ist.

F-6.1ldentifizierung der Stakeholder_innen

Von den 27 eingeladenen Personen haben 20 Personen und 2 Gruppen (Schulklasse, Pensionist_innen)
an einem der partizipativen Komponenten teilgenommen.

In folgenden Betrachtungen wurde das wissenschaftliche Kernteam nicht in die Zahlungen und
Analysen miteingeschlossen. Das wissenschaftliche Kernteam war im Prozess ganzlich neutral,
weshalb es hier sinnvoll ist, dieses nicht in die Betrachtungen miteinzubeziehen. Da die Gruppe der
Pensionist_innen und Schiler_innen jeweils als eine gesamte Gruppe gerechnet wurde, sind diese nicht
in der Genderbalance miteingeschlossen.

Es wurde bei der Auswahl der Stakeholder_innen auf eine ausgewogene Genderbalance geachtet.
Waren mehrere Personen mit dem gleichen Hintergrund (Beruf, Organisation, Qualifikation) zur
Auswahl, wurden zuerst Frauen angefragt. In Abb. F-13:ist die Genderbalance ersichtlich. Trotz des
Versuches diese maoglichst ausgeglichen zu halten, machten die 12 Manner 60 % der
Stakeholder_innen aus. Insgesamt nahmen 8 Frauen an einem der partizipativen Komponenten teil,
was 40 % entspricht (Verweis Waldschitz Abschlussarbeit).

Genderbalance der Stakeholder_innen

40%
60%

madnnliche Teilnehmer weibliche Teilnehmerinnen

Abb. F-13: Genderbalance der Stakeholder_innen

F-6.1.1 Interviewplanung

Schon im Zuge der Interviewplanung zeichnete sich eine geringe Motivation fir freiwillige, partizipative
Prozesse ab. Der schlechte Rucklauf der Anfragen konnte nur durch mehrere Rickfragen per E-Mail
oder Anruf verbessert werden, weshalb insgesamt 22 Interviews geflihrt wurden. 20 Interviews
wurden mit den Stakeholder_innen einzeln geflhrt, um deren unverfalschte Betrachtungen zu erfahren.
Um auch die Sichtweise von Jugendlichen und Pensionist_innen zu erfahren und in die Narrative
miteinflielen zu lassen, wurden Interviews in den jeweiligen Gruppen gefiihrt. Die Gruppen nahmen
allerdings nur an den Interviews teil und nicht an einem der spater stattfindenden Workshops.
Trotzdem war es wichtig, auch deren Sichtweise zu erfahren.

Ein weiterer Aspekt, der zu Absagen fihrte, war die Angst, dass die Aussagen nicht anonymisiert
wurden und sie dadurch keine Stellung beziehen wollten. Es wurde versucht, die Unklarheiten
bezuglich der Anonymisierung aus dem Weg zu raumen, dies gelang aber nicht bei allen Persone
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F-6.1.2  Unterscheidung und Kategorisierung der Stakeholder_innen

Die wissenschaftlichen Berater_innen (sieheAbb. F-14:) waren vor allem am Anfang des Projektes durch Gesprache unterstitzend tatig, um sich auf das
Untersuchungsgebiet und die bereits bestehenden Projekte einstellen zu kénnen. Dadurch konnten auch die ersten Stakeholder_innen ausgewahlt werden, die
dann durch das Schneeball-System erweitert wurden. Die farblichen Markierungen in Abb. F-14: zeigen Mehrfachzuordnungen der jeweiligen Stakeholder_innen
an.

Die 9 Personen, die den strategischen Fallakteur_innen zugeordnet wurden, sind zu einem Grofsteil (SF 1 — SF 6) lokale Politiker_innen oder Gemeindebedienstete.
Drei Personen (SF 7 — SF 9) sind Geschaftsfihrer groRerer Betriebe in der Stadtgemeinde. Der Grofsteil der strategischen Fallakteur_innen kann auch den lokalen
Akteur_innen zugeordnet werden, da diese Anwohner_innen sind und dadurch von Anderungen betroffen wiéren. Innerhalb der Kategorie der lokalen Akteur_innen
gab es eine breite Streuung an Expertise der Stakeholder_innen. Hier waren die verschiedensten Kleinunternehmer_innen, Grinder_innen von Burgerinitiativen
oder auch Anrainer_innen aktiv am Projekt beteiligt.

Durch diese Kategorisierung der Stakeholder_innen ist eine Ausgewogenheit der verschiedenen Gruppen und deren Expertisen erkennbar. Es zeigt die vorhandene
Vielseitigkeit der beteiligten Stakeholder_innen und die dadurch unterschiedlichen Sichtweisen, die in die Narrative einflieen konnten.
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Kategorisierung der Stakeholder_innen

wissenschaftliches
Kernteam

wissenschaftliche
Berater_innen

strategische
Fallakteur_innen

lokale
Akteur_innen

(WK 1) Projektleiter
(WK 2) Professorin
(WK 3) Doktorandin 1

WK 4) Doktorandin 2

WE 3} Unternehmer (Technisches Biiro)
(WK 6) Masterstudentin

(WB 1) Mitarbeiter Institut fiir angewandte Forschung
(WE 2) KLAR! & KEM Manager (m)
(WB 3) Landschaft splanenn (w)

(WI 5) Untemehmer (Technisches Biira)

Abb. F-14: Kategorisierung der Stakeholder_innen, eigene Darstellung (2022)

{(SF 1) Birgermeister (m)

(SF 2) Vize-Blrgermeister, Obmann Steirischer Bauembund (m)
(SF 3) Vize-Biirgermeisterin (w)

{SF 4} Abgeordneter im Gemeinderat, Vorsitzender
Raumordnungsausschuss, Unternehmer (m)

{SF 5) Leiterin Bauamt (w)

(SF &) Mitarbeiterin Bauamt (w)

{SF 7) Unternehmer (Technisches Bira) (m)

(SF 8) Geschaftsfihrer Stromversorgungsuntemehmen (m)

{SF 10) Geschaftsfuhrer Wohnbaugesellschaft (m)

StartClim2021.F

(SF 1) &Anreiner (m)
(SF 2) Anreiner, Obstbauer (m)
(SF 3} Anreinenn (w)

(SF 4} Anreiner (m)

(SF 5) Anreinerin (w)

(5F &) Anreinerin (W)

(5F 7) &Anreiner (m)

(SF 8) Anreiner (m)

(WK 5) Anreiner

LA 1) Untemehmenn (Autohaus) Anreinerin (w)
LA 2) Untemehmerin (Buchhandlung), Anreinenn (w)
LA 3) Untemehmer (Baumarkt), Anreiner (m)
L& 4) Anreiner (m)

(LA 3) Griinder Blrgennitiative, Anreiner (m)
LA &) Landschaftsarchitektin (w)

LA 7) Untemehmer (Gartengestaltung) (m)

LA 8) Untemehmerin (Gartenarchitektin) (w)
L& 9) Schulklasse (-)

(LA 107 Pensionist_innen (-)
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F-6.1.3 Macht-Interessen-Matrix

In Abbildung F-15 ist die Macht-Interessen-Matrix ersichtlich. Aufgrund der Recherchen im Vorhinein
und der gesammelten Erfahrung durch die Interviews und Workshops wurde innerhalb des
Projektteams eine Macht-Interessen-Matrix erstellt und die jeweiligen Gewichtungen auf den Achsen
vergeben. Die Macht-Interessen-Matrix basiert auf den subjektiven Einschatzungen des Projektteams
und ist daher dynamisch zu sehen.

Dadurch wird ersichtlich, dass die lokalen Akteur_innen generell Uber wenig Macht besitzen, den
Ausgang des Projektes zu beeinflussen. Einige von ihnen zeigen grofReres Interesse an einer
Veranderung der Griin- und Freiflachen. Sie sind dadurch in den Zonen A und B lokalisiert. Da die
Stakeholder_innen in Zone A kaum Interesse am Themenbereich des Projekts zeigen und auch wenig
Einfluss auf den Ausgang haben, muss diese Gruppe nur minimal in die jeweiligen Projektphasen
eingebunden werden. Personen, die zwar ein grofses Interesse mitbringen, jedoch keine Macht Uber
den Ausgang besitzen (Zone B), missen Uber Entscheidungen und neue Entwicklungen in den
Projektenphasen regelmalig informiert und eingebunden werden, um durch deren Akzeptanz den
positiven Ausgang des Projektes zu fordern. Die Strategischen Fallakteur_innen verfligen Uber eine
grofRe Macht und kénnen somit Veranderungen einleiten. Hier zeigt sich grundsatzlich ebenfalls ein
groflRes Interesse am Projekt.

Die Strategischen Fallakteur_innen sind zu einem Grof3teil gleichzeitig die Schllissenakteur_innen (Zone
D). Deren Akzeptanz flr das Thema und die damit einhergehenden Veranderungen sind mafRkgeblich.
Hierzu zahlen beispielsweise Blrgermeister, Vize-Blirgermeister_in und die Leitung des Bauamtes.

In dem spezifischen Fall des Projektes, wurden keine Stakeholder_innen der Zone C zugeordnet
(Verweis Waldschiitz Abschlussarbeit).

Macht-Interessen-Matrix
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Abb. F-15: Macht Interessen Matrix
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F-6.2Quantitative Storytelling und Workshop 1

Am 05.05.2022 wurde der erste Workshop in Gleisdorf abgehalten, unter dem Titel ,,Storytelling in
Gleisdorf®. Die Einladung zur Veranstaltung wurde im Vorfeld an alle projektinvolvierten Personen
ausgeschickt, mit der Anmerkung, dass auch weitere interessierte Personen kommen und teilnehmen
sollten. Das ebenfalls im Vorfeld ausgesendete Programm mit einer Dauer von 3,5 Stunden wurde
interaktiv gestaltet, um die Aktivierung und Beteiligung aller Teilnehmer_innen zu férdern.

Zu diesem Workshop sind 11 Teilnehmer_innen erschienen. Zu Beginn wurde von allen
Teilnehmer_innen eine verbale Einverstandniserklarung eingeholt, dass alle wahrend der Veranstaltung
entstandenen Fotos in der Projektdokumentation veroffentlicht werden dirfen. Nach der Begrifiung
wurden das Projekt und die Projektziele vorgestellt, zusammen mit dem Workshop Programm und den
Workshop-Zielen.

F-6.2.1 Vier Narrative aus Gleisdorf

Basierend auf den Interviews aus der ersten Projektphase wurden vier unterschiedliche Narrative
formuliert, die die Bandbreite an vorhandenen Erzahlungen in der Gleisdorfer Bevolkerung abbilden. Im
Folgenden werden die vier Narrative, wie sie im Workshop an die Teilnehmer_innen herangetragen
wurden, dargestellt:

Narrativ 1: (A) Blau-Griin-Brauner Paradigmenwechsel

Der Klimawandel ist jetzt schon im Alltag splrbar und wird unsere Lebensqualitat in den nachsten
Jahren stark vermindern. Bestehende Denkweisen, Systeme und Lebensformen miuissen neu
strukturiert und radikal reformiert werden, um Gleisdorf gegentber Klimawandelfolgen wie Starkregen,
Hitze und Durre widerstandsfahiger zu machen. Mehr blau, grin und braun in der Stadt ist
wunschenswert und sollte das oberste Ziel sein — noch vor wirtschaftlichen Interessen. Griinflachen
und freie Wasserflachen im urbanen Raum verbessern das Mikroklima, sind ansprechend und werten
somit das Stadtleben auf. Die hohere Aufenthaltsqualitat regt Menschen an sich am offentlichen Leben
zu beteiligen und unterstlitzt somit auch die lokale Wirtschaft.

Abb. F-16: Narrative 1: (A)Blau-Grin-Brauner Paradigmenwechsel (Stelzl A, 2022)
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Abb. F-17: Narrative 1: (A)Blau-Griin-Brauner Paradigmenwechsel (Stelzl A, 2022.)

Narrativ 2: (B) Blau-Griin-Braune Infrastrukturen als essenzieller Bestandteil der Stadt

Der Klimawandel ist im Alltag spurbar und wird unsere Lebensqualitat in den nachsten Jahren
vermutlich vermindern. Um Gleisdorf gegentber Klimawandelfolgen wie Starkregen, Hitze und Dirre
widerstandsfahiger zu machen, braucht es in der Stadt mehr Baume und mehr Griinflaichen. Wo dies
nicht umsetzbar oder praktikabel ist, sollten Gebaudebegriinungen zum Einsatz kommen. Mehr blau,
grin und braun in der Stadt ist winschenswert und wichtig flr unsere Zukunft. Rahmenbedingungen
flr die Umsetzung solcher MaRnahmen mussen genau untersucht werden und Bedenken bezlglich
Hygiene, Sicherheit und Pflegeaufwand sollten in Entscheidungs- und Planungsprozesse
mitaufgenommen werden. Grinflaichen und freie Wasserflachen im urbanen Raum verbessern das
Mikroklima, sind ansprechend und werten somit das Stadtleben auf. Die Stadt ist mehr als nur
Wohnraum.
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Abb. F-18: Narrativ 2: (B) Blau-Griin-Braune Infrastrukturen als essentieller Bestandteil der Stadt (Stelzl A., 2022)
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Abb. F-19: Narrativ 2: (B) Blau-Grin-Braune Infrastrukturen als essentieller Bestandteil der Stadt (Stelzl A., 2022)

Narrativ 3: (C) Blau-Grin-Braune Infrastrukturen als Teil vom bestehenden System

Die Folgen des Klimawandels sind in Gleisdorf heute teilweise wahrnehmbar, aber grundsatzlich stellen
Starkregen, Hitze und Durre noch keine ernste Bedrohung fur das Leben in der Stadt dar. Grin in der
Stadt ist winschenswert aber nicht Uberall umsetzbar. Rechtliche Rahmenbedingungen und
standortspezifische Potenziale missen genau untersucht werden. Jede griine Malknahme sollte erst
nach Abwagung der Nutzlichkeit, der Umsetzbarkeit und der Gbergeordneten Stadtentwicklungsziele
in Betracht gezogen werden. Die Sicherung und Foérderung von Gleisdorf als Wirtschaftsstandort und
attraktiver Wohnraum fir junge Familien muss weiterhin eine der wesentlichen Zielgroken in der
Stadtentwicklung sein. Blau-Grin-Braune Maltnahmen haben in erster Linie einen asthetischen Wert,
verbessern das Mikroklima und tragen zum Uberflutungsschutz bei. Sie sollten aber nicht grundséatzlich
konventionellen technischen Infrastrukturen wie Riickhaltebecken und Stauraumkanalen vorgezogen
werden.

Abb. F-20: Narrativ 3: (C) Blau-Grin-Braune Infrastrukturen als Teil vom bestehenden System (Stelzl A., 2022)
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Abb. F-21: Narrativ 3: (C) Blau-Grin-Braune Infrastrukturen als Teil vom bestehenden System (Stelzl A., 2022)

Narrativ 4: (D) Stadt bedeutet Bauwerke und Wohnraum, Griinraum ist im Umland

Der Klimawandel ist zum jetzigen Zeitpunkt in der Stadt nur teilweise eine Belastung und in manchen
Hinsichten sogar als positiv wahrnehmbar (,richtiger Sommer* mit heifsen Tagen, hohere Temperaturen
flir Weinproduktion teilweise von Vorteil). Die negativen Auswirkungen vom Klimawandel wie etwa
Starkregen und vermehrte Hitzetage kénnen durch technische Malknahmen gut abgefedert werden,
wobei Blau-Griun-Braune Infrastrukturen hier eine unterstitzende Rolle Ubernehmen koénnen.
Trotzdem ist es weder wiinschenswert noch zielfihrend die Stadt GbermaRig zu begriinen und auf die
Entwicklung von allen verfiigbaren Freiflachen zu verzichten. Eine Stadt erfordert Dichte, um die
offentliche Infrastruktur wirtschaftlich zu betreiben und kurze Wege zu ermoglichen. Man kann nicht in
einer Stadt leben und sich alle Vorziige vom Leben im Griinen erwarten. In groReren Stadten ist die
Bereitstellung von Griin- und Freiflachen flr die Naherholung wesentlich wichtiger als fur eine kleinere
Stadt wie Gleisdorf, da im direkten Umland Wald und Wiesen problemlos und in Klirze erreichbar sind.
AuRerdem miussen die Barrierefreiheit und Sicherheit in der Gestaltung von o6ffentlichen Raumen
mitbedacht werden.

Abb. F-22: Narrativ 4: (D) Stadt bedeutet Bauwerke und Wohnraum, Grinraum ist im Umland (Stelzl A., 2022)
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Abb. F-23: Narrativ 4: (D) Stadt bedeutet Bauwerke und Wohnraum, Griinraum ist im Umland (Stelzl A., 2022)

F-6.2.2  Quantitative Betrachtung

In ihrer bisherigen Anwendung wurde die QST-Methode flr sogenannte Nexus-Fragen mit Bezug auf
politische Entscheidungen auf Ebene der Europaischen Union eingesetzt (de Felice et al. 2021). Die
Methode ist relativ neu und in der genauen Anwendung noch nicht strikt formalisiert. Daher kann sie
fUr den lokalen Kontext und die spezifischen Fragestellungen einer Fallstudie angepasst werden.

Quantitative Betrachtungen im QST-Ansatz finden in der Literatur in Form einer “MuSIASEM” Analyse
(engl. Multi-Scale Analysis of Societal and Ecological Metabolism) statt. Diese Form der Analyse ist
keine herkdmmliche quantitative Analyse, wie etwa biophysikalische numerische Modelle, sondern ein
integrierter und systemorientierter Ansatz, der konkret Fragen der Nachhaltigkeit adressiert. Sozial-
Okologische Systeme werden Uber hierarchische Ebenen, geografische und zeitliche Skalen hinaus
betrachtet. MuSIASEM zeichnet sich durch die Betonung der Beziehungen zwischen Systemen wie
Wasser, Nahrung, Energie, Land, Treibhausgasemissionen und Arbeit aus, indem sozial-6kologische
Prozesse auf verschiedenen analytischen Ebenen miteinander verknupft werden. Da eine eingehende
MuSIASEM-Analyse im vorliegenden Projekt weder zeitlich machbar noch praktisch umsetzbar
gewesen ware, wurde die quantitative Betrachtung flr die Narrative in Gleisdorf mit verfligbaren
Datengrundlagen in vereinfachter Form vorgenommen.

Einige Datengrundlagen konnten in der Plausibilitatsprifung von Transformationswinschen und
konkreten Anpassungsoptionen herangezogen werden. Die quantitative Betrachtung von maglichen
Anpassungsmafnahmen ist grundsatzlich aber immer mit Unsicherheiten verbunden, da zum Beispiel
Prognosen fir Klima- und Bevodlkerungsentwicklungen immer viele Annahmen treffen, und von
zahlreichen veranderbaren Faktoren abhangen. Die Plausibilitatsprifung in der Fallstudie Gleisdorf
beschrankte sich aufgrund der kurzen Projektlaufzeit auf die Vorstellung der OKS15 Factsheets zu
Klimawandelszenarien fir Gleisdorf, zusammen mit einigen Ergebnissen einer Grinflachenerhebung
und Analyse, die flir das Stadtgebiet durchgefiihrt wurde (Brandweiner-Schrott KG - lebensraum,
2020; Chimani et al., 2017). Aus dem OKS15 Factsheet wurden Projektionen fir Veranderungen der
mittleren  Lufttemperatur, des mittleren Jahresniederschlags, der maximalen taglichen
Niederschlagsmenge sowie der erwarteten Trockenheit, in einfacher Form prasentiert.

Auch die Bevoélkerungsprognose fir Gleisdorf wurde mit einem Plus von 13,2% im Zeitraum 2015-
2030 angegeben (OROK, 2016). Aus dem Bericht ,Gleisdorf - Klimafitte Stadt* wurden Zahlen zu
Verkehrs- und Versiegelungsflachen, sowie zu Griin- und Freirdumen im Siedlungsgebiet aufgezeigt.

Im Rahmen dieses Projekts wird aufierdem eine GIS-basierte Potenzialanalyse fur unterschiedliche
Anlagen der Niederschlagswasserbewirtschaftung fir das Stadtgebiet durchgeflihrt (Abschlussarbeit
Bachelorstudium - BOKU). Diese Arbeit (noch in Bearbeitung) wird nach Abschluss an die Gemeinde
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zurlckgefihrt, und kann als Grundlage fir modgliche Umgestaltungen und lokale
Klimawandelanpassungsmaflnahmen herangezogen werden.

F-6.2.3 Fish Bowl Diskussion

Als zentraler Programmpunkt im ersten Workshop wurde die Fishbow!| Diskussionsmethode eingesetzt
(Beschreibung in Kapitel F-4.2.1.1). Finf Stdhle wurden im Raum fir alle Teilnehmer_innen sichtbar
aufgestellt, und fixen Rollen zugewiesen. Der mittlere Stuhl wurde wurde von der Moderatorin
eingenommen, die in den weiteren Diskussionsteilnehmer_innen Fragen stellt, und auf eine
ausgeglichene Redezeit achtet. Drei weitere Stuhle wurden von sich abwechselnden ,Expert_innen®
eingenommen, wahrend der letzte Stuhl ein auswechselbarer ,,Gaststuhl” war. Alle weiteren Workshop
Teilnehmer_innen konnten als Publikum der Diskussion folgen. In drei Diskussionsrunden wurden
ausgewahlte Themen zwischen sich abwechselnden Teilnehmer_innen diskutiert.

Runde 1 wurde mit einer Frage zum Thema ,Urban Heat Island Effect", also der wahrgenommenen und
gemessenen Hitze in der Stadt, eroffnet. Es wurde diskutiert, ob dieser urbane Hitzeinseleffekt fur
Gleisdorf Gberhaupt relevant sei, und wie sich geflihlte und gemessene Temperatur unterscheiden
konnen. Einige wissenschaftliche Ansatze zur Messung der urbanen Hitze kamen auf, sowie das Thema
der Katastrophenvorsorge bei Extremwetterereignissen. Es folgte die Anmerkung, dass Vorsorge oft
eine undankbare Aufgabe sei, weil der Nutzen von Investitionen und Maflsnahmen zur Vorsorge selten
wahrgenommen werden.

Runde 2 hatte zum Thema die Motivation der Birger_innen in Gleisdorf, sich an
Klimaanpassungsmafinahmen zu beteiligen. Ein wesentlicher Punkt, der in diesem Zuge aufkam, ist die
Notwendigkeit von regelmafRigen Gesprachen zwischen Gemeindevertreter_innen, Expert_innen und
Burger_innen, um ein nachhaltiges Interesse fur Vorsorgethemen zu sichern. Diese Diskussionsrunde
ging dann in das Thema , Versiegelung und Grinflachen in der Stadtgemeinde® tUber. Es gab Einwande
gegen eine forcierte Bewegung zur Begrinung der Stadt. Es wurde auf bestehende Parks und
Grunflachen aufmerksam gemacht, und auf die Wichtigkeit von Flachen flir Photovoltaikanlagen
hingewiesen.

Runde 3 startete mit dem Thema ,Visionen fiir Gleisdorf“. Zuerst kam eine Diskussion zu Uberflutungen
im Stadtgebiet auf, und wie Hangwasser in Zukunft besser zurlickgehalten werden konnte. Der Konflikt
um private Grundsticke, die fir grofflachige Rickhaltemanahmen am Rande der Stadt nicht
bereitgestellt werden, sowie die Beweggriinde privater Grundstiickseigentimer_innen, ihre Flachen zu
versiegeln, wurden thematisiert.

Die drei Diskussionsrunden waren als aktivierende Ubung eingeplant, um Ideen, Diskussionspunkte
und neue Fragen flr die weiter folgenden Programmpunkte zu generieren. Durch die Moderation
konnte ein Ausufern der Diskussionen vermieden werden. Zu beobachten war, dass sich wahrend der
Fishbow! Diskussion auch Personen mit klaren Interessens- und Meinungsverschiedenheiten auf
respektvolle Gesprache eingelassen haben, und sich nicht vor moglichen Konfliktthemen gescheut
haben.
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Abb. F-24: Fish Bowl Diskussionsrunde

F-6.2.4 Rich Pictures

Die Teilnenmer_innen wurden bereits bei der Registrierung in drei Gruppen eingeteilt, und fir diesen
Programmpunkt gebeten, sich in ihren Gruppen zusammenzufinden. Nach einer kurzen Erklarung zur
+Rich Picture” Methode wurde je Gruppe ein Flipchart Papier ausgeteilt, zusammen mit bunten Markern.
Zusatzlich wurde jede Gruppe von einem Projektteam Mitglied moderiert, um sicherzugehen, dass der
Prozess nach den Anweisungen ablauft, und um aufkommende Fragen uber die Aufgabenstellung zu
beantworten. Die Gruppen hatten 40 Minuten Zeit, um ihre Vorstellungen und Winsche fir Gleisdorf
auf das Papier zu bringen, und wahrenddessen zu erzahlen. Im Anschluss wurden die fertigen Poster
von jeweils einem Gruppenmitglied in der groRen Runde prasentiert. Zur Veranschaulichung der
Ergebnisse aus dieser Ubung wurden die drei Rich Pictures diesem Bericht beigefiigt, und in
Stichpunkten beschrieben:
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Gruppe 1:

In dieser Gruppe kamen folgende Elemente und Themen zum Vorschein:
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Abb. F-25: Rich Picture Gruppe 1

e Aufwertung der Freiraume im Siedlungsbereich
¢ Rulckbau von Stralken, Fahrbahnen, Stellplatzen durch Entsiegelung und Begriinung
¢ Anordnung von Dachbegrinung bei Aufstockung und Neubau

e Aufstockung von Supermarkten, Nachverdichtung von Gewerbegebieten (z.
mehrgeschossige Gewerbehofe)

e Autos stehen im AulRenbereich da alles in der Stadt Gleisdorf ful3laufig zu erreichen ist.

42

B.

e Das Einkaufszentrum ist zu sehen, davor finden sich Abstellplatze mit Begriinung. Die
Gewerbeflachen erhalten eine Doppelnutzung durch Aufstockung und Neubau von

Wohnungen. Auf den Dachern finden sich Photovoltaik und Dachbegriinungen

e Gleisdorf soll durch PV-Flachen im Park und im Stadtwald, und der energetischen Nutzung von

Abwasser, Energieautark sein

e BGB-Infrastruktur soll dort, wo sie bereits besteht, erhalten werden; Grindacher fir

verlangsamte Versickerung sollten vermehrt zum Einsatz kommen
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Gruppe 2:

Abb. F-26: Rich Picture Gruppe 2

e Vision geht aus vom Stadtpark im griinen Herzen. Hiervon gehen griine und blaue Achsen
durch die Stadt. Stehende und flieliende Gewasser wurden eingezeichnet. Dies soll ein ,,Grines
Netz" in Siedlungsraum darstellen

e Es gibt im Siedlungsraum vermehrt griine Aufenthaltsflachen. Wasserspiele wie Sprihnebel
werden eingefugt. Es wird speziell auf den Wasserkreislauf hingewiesen.

e Gartenbesitzer_innen werden in dieser Vision aufgerufen, sich aktiv fir die Artenvielfalt
einzusetzen. Blrger_innen missen motiviert werden, bei ihnen selbst Dinge zu verandern, es
soll zum Beispiel weniger gemaht werden, mehr auf Okologie im Garten geachtet werden.

e Handel und Industrie — Industriegebaude sollen eine Doppelnutzung einnehmen, durch die
Schaffung von Wohnraum in den Obergeschossen. Parkplatze sollen auch als
Basketballflachen genutzt werden.

e Fahrrader und Busse werden hervorgehoben. Parkflaichen und Fassaden sind begrint.
Flachdacher sind mit PV-Paneelen ausgeristet.

e Mischnutzungen im Aulkenbereich (wie Parkplatz und Photovoltaikanlage, Stellplatze auf Dach
oder in Tiefgaragen, Dachbegriinungen)

e Am Weg zum Hauptplatz gibt es Sitzgelegenheiten, einen Spielplatz und Brunnenanlagen; am
Hauptplatz ist bereits griine und blaue Infrastruktur vorhanden;

¢ In Hanglagen ist vermehrt Grin sichtbar, zum Beispiel Blische, Baume pflanzen, zur flachigen
Zwischenspeicherung des Regenwassers; Maknahmen in der Flache der Hange suchen, auch
bei schwierigen Bedingungen (Hangrutschgefahr, dichter Boden). Diese Flachen sollen sich
dem Verhalten von einem naturlichen Wald annahern.

e Handel und Industrie: Uber Geschaften wie dem lokalen Supermarkt sollen Wohnungen
entstehen. Der Parkplatz soll auch eine Doppelnutzung als Spielplatz haben
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e Nicht motorisierter, aktiver Verkehr ist im Modal Mix grundsatzlich wichtiger, aber auch PKW
und LKWs haben noch, wenn auch reduziert gegentber dem derzeitigen Zustand, Platz.

e Offene Wasserflachen und vor allem Grin in der Stadt (Dachbegriinung, Fassadenbegriinung,
Grinflachen, Baume) sollte auch zur Verbesserung des Wasserhaushalts eingesetzt werden
(siehe auch zum Beispiel die Baume am Hauptplatz, die schon im Schwammstadtprinzip
gepflanzt wurden). Das niederfallende Regenwasser wird am besten vor Ort in Boden, bzw. in
Feuchtbiotopen gespeichert (braune und blaue Infrastruktur) um an warmen Tagen wieder
verdunstet zu werden. Damit wird die Stadt geklhlt und das Wasser wieder an die Atmosphare
zurlickgegeben, um neue Wolken zu bilden.

Angemerkt wurde in der Diskussion, dass es ordnungsrechtliche Rahmenbedingungen gibt, die einige
dieser Ideen nicht zulassen. Zum Beispiel wurde darauf hingewiesen, dass ein mehrgeschossiges
Gebaude, in dem sich in der unteren Ebene ein Supermarkt befindet mit der Schaffung von Wohnraum
Uber dem Geschaft ordnungsplanerisch nicht durchsetzbar sei. Es gebe auch schon viel Bestand, der
schwer zu andern ist. Wo Dinge neu geplant und gestaltet werden, ist es einfacher solche Ideen
umzusetzen. Die Einflussnahme im Bestand wird als grofRe Herausforderung erkannt.
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Gruppe 3:

Diese Gruppe nahm als Startpunkt der Rich-Picture-Gestaltung die Gleisdorfer Ringstralke, eine Stralte
die zum Zeitpunkt als dieser Workshop stattfand unmittelbar vor einer Umgestaltung steht.

Abb. F-27: Rich Picture Gruppe 3

e Zu sehen im linken oberen Eck ist die Gleisdorfer Ringstrafte, die zu einem Drittel
verkehrsberuhigt und begrint wurde. Es wird auf aktive, CO2-neutrale Mobilitatsformen
gesetzt (e-Scooter).

o Die Parkgarage wurde mit einer Fassadenbegriinung versehen, wahrend grofkere Baume am
Vorplatz Schatten spenden. Ein Trinkbrunnen wurde eingezeichnet, und soll die
Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum erhohen.

¢ Im Sonnenpark soll die Aufenthaltsqualitat weiter hoch bleiben, in dem auf den Baumbestand
geachtet wird

e Aufwertung der Freiraume im Siedlungsbereich
e Rickbau von Stralken, Fahrbahnen, Stellplatzen durch Entsiegelung und Begriinung
e Versickerungsflachen schaffen (Schwammstadtprinzip)

e Hauptplatz nicht ,zupflanzen®, er soll weiter als Veranstaltungsplatz dienen. Servisierte
Bestuhlung am Hauptplatz (Gastro) ist eine Prioritat

e Grolde betonierte Platze haben an lauen Sommernachten auch einen Vorteil, weil sie die Warme
speichern und es dadurch langer angenehm warm bleibt
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Insgesamt gab es bei der Rich Picture Ubung eine angeregte Beteiligung. Die Bilder die entstanden
waren vielfaltig und detailliert, und konnten wahrend der Prasentationsrunden gut an die Ubrigen
Teilnehmer_innen vermittelt werden.

F-6.3Multikriterielle Entscheidungsanalyse und Workshop 2

Im Zuge des zweiten Workshops wurden Handlungsoptionen fir die Stadt Gleisdorf mit den
Teilnehmer_innen ausgearbeitet. Die Gruppeneinteilung erfolgte zu Beginn des Workshops, jede_r
Teilnehmer_in bekommt zur Namenskarte einen bunten Sticker zugeordnet, durch diesen Sticker
werden zwei Gruppen gebildet, die so durch Zufall nach Eintreffen der Personen zugeteilt werden. Die
Teilnehmerquote im zweiten Workshop nahmen 6 Teilnehmer_innen teil. Unter den Teilnehmer_innen
des zweiten Workshops befanden sich nur Personen, welche der Narrative A, B und C zuzuordnen
waren, wodurch die Narrative ,D — Stadt bleibt Stadt” nicht vertreten war. Zu Beginn der Workshops
wurde ein kurzer Rickblick zum ersten Workshop gegeben und danach die MCDA vorgestellt und auf
die Berechnung der AHP eingegangen. Anschliefend wurde die Gruppenarbeit gestartet. Bei der
Gruppenarbeit konnen sich die Teilnehmer_innen je zwei Gebiete von Gleisdorf aussuchen. Die Gebiete
wurden kurz vorgestellt und wurden den Teilnehmer_innen in ausgedruckter Form zur Verfigung
gestellt. Die Gebiete, die zur Verfiigung standen, sind:

e Hauptplatz
e Siedlungsgebiet & Schulzentrum
e Einkaufszentrum

¢ Industriegebiet

Anhand dieser Gebiete sollten die Teilnehmer_innen Optionen zur klimasensiblen urbanen
Freiraumgestaltung ausarbeiten. Die Teilnehmer hatten Flipcharts und Karten zur verfligen, welche sie
fUr die Ausarbeitung nutzen konnten. Nach Abschluss der Gruppenarbeit, kdnnte ein_e Teilnehmer_in
die ausgearbeiteten Optionen vorstellen. Die nachfolgenden Fotos zeigen den Prozess der
Gruppenarbeit.

Abb. F-28: Gruppenarbeit Ausarbeitung der Optionen im Workshop 2

Nach der Vorstellung der Option in der gesamten Gruppe, bekam jede_r Teilnehmer_in 2 Sticker, mit
denen die zwei personlich wichtigsten Optionen, ausgewahlt werden konnten. Dieser Schritt wird
durchgefiihrt, um die ausgearbeiteten Optionen weiter eingrenzen zu kdnnen. Fir die weitere
Bearbeitung wurden jene Optionen gewahlt, welche mit einem Sticker versehen wurden. Die
ausgewahlten Optionen sind 1, 2, 4, 5 und 7. Diese wurden fiir die weitere Bearbeitung herangezogen
und in die AHP Ubertragen. In der folgenden Tabelle sind die alle Optionen angeflhrt und beschrieben.
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Tab. F-2: Beschreibung der ausgearbeitet Optionen

Optionen Beschreibung

Option 1:

Grines Band und
Aufenthaltszonen

Option 2:

Mehr Leben am
Hauptplatz

Option 3:
Mehr Grin

Option 4:

Lebenszentrum
statt
Konsumzentrum

Option 5:

Naturnahes
Siedlungsgebiet
und Schulzentrum

Option 6:

Nachhaltiges
Siedlungsgebiet
und Schulzentrum

Es soll ein Griines Band mit Baumen und Sickerflachen vom Sonnenpark/Kessel
Uber den Hauptplatz bis zur Blrgergasse entstehen. Zusatzlichen soll der
Bereich vor der Sparkasse und dem Solarbaum begriint werden und mit
Sickerflachen ausgestattet werden. Der Spielplatz des Kindergartens soll fur
die Offentlichkeit zuganglich gemacht werden und mit einer groRen Griinflaiche
erweitert werden. Am Ende der Bulrgergasse soll eine Miniparkanlage
entstehen und die Durchfahrt soll fir Autos gesperrt werden.

Um die Aufenthaltsqualitat am Hauptplatz zu steigern, sollen mehr Banke
errichtet werden, damit sich auch altere Personen hinsetzen konnen.
Sitzgelegenheiten sollen mit z.B. Holz verkleidet werden, um mehr Komfort zu
schaffen. Der Spielplatz des Kindergartens soll fiir die Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden und mit einer groRen Grinflache erweitert werden. Die
Durchfahrt soll entfernt werden und die Parkplatzflachen reduziert werden.
Hausbesitzer_innen sollen zur Vermietung der Geschaftsflachen angehalten
werden. Es soll eine Verordnung geben, dass Dachbdden zu Wohnungen
ausgebaut und vermietet werden mussen, um eine Verdichtung ohne neue
Versiegelung zu erlangen.

Um das Einkaufszentrum attraktiver zu gestalten, sollen hangende Garten auf
den Gebauden errichtet werden. Weiters soll auf den freien Dachflachen
Photovoltaikanlagen installiert werden. Eine Grine Meile soll das
Einkaufszentrum besser mit der Stadt verbinden.

Ein Teil des Parkplatzes des Einkaufszentrums soll durch eine Parkanlage, die
eine freie Wasserflache beinhaltet, ersetzt werden. Spielmdglichkeiten fur
Kinder und Erwachsene sollen gegeben sein. Die Anlage soll auch auferhalb
der Offnungszeiten nutzbar sein. Um eine Verdichtung zu erzielen, ohne
weitere Flachenversiegelung, sollen die Gebaude aufgestockt werden und
Wohnungen im Obergeschoss errichtet werden. Die Dacher sollen begrint
werden und ein Teil der Dachflache soll als Dachgarten genutzt werden.

Um den Schulweg sicherer zu gestalten, soll der Autoverkehr vor der Schule
entfernt werden. Der restliche Verkehr soll stark reduziert werden und der
Radverkehr attraktiver werden. Neue Radwege sollen gebaut werden. Ein
GemlUsegarten flr die Schule soll helfen, regionales Essen anzubieten und den
Kindern den Bezug zum Essen zu vermitteln. Zusatzliche Baume und ein
Feuchtbiotop sollen als grine und blaue Verbindung zwischen Kessel und
Siedlungsgebiet dienen. Dadurch soll ein Naherholungsgebiet bis zum
Sonnenpark entstehen. Die noch unbebauten Flachen sollen freigehalten
werden, um einen steigenden Versiegelungsgrad zu vermeiden. Wo maoglich
sollen Griindacher und Photovoltaikanlagen errichte werden.

Der Verkehr vor der Schule soll reduziert werden und eine SchulstrafRe soll

errichtet werden. Ein Radweg soll die Einwohner_innen zum Radfahren
motivieren. Mehr Baume sollen die Aufenthaltsqualitat in der Gegend erhohen.
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Weiters sollen Photovoltaikanlagen an allen moglichen Stellen errichtet
werden. BGB-Infrastrukturen sollen zum Einsatz kommen.

Um das Gewerbe- und Industriegebiet um das Dieselkino griiner zu gestalten,
sollen die Flachdacher wo maoglich zu Grindachern umgestaltet werden und
Photovoltaikanalagen errichtet werden. Die viele Parkplatze sollen durch grofe
Baume und Begrinung aufgelockert werden. Zusatzlich sollen
Fahrradabstellplatze geschaffen werden. Die Bereiche, die nicht genutzt
werden, sollen renaturiert werden inklusive einer Aufweitung des Gebietes.
Das angrenzende Ackerland soll flir den Anbau von Biolebensmitteln genutzt
werden. Eine bessere Anbindung an die Bahn soll geschaffen werden, sowie
eine FulRgangerunterfihrung. Weitere Fulz- und Radwege sollen eine bessere
Anbindung schaffen.

Die Bahn soll elektrifiziert werden und zweigleisig ausgebaut werden, um die
Verbindung an die umliegenden Gegenden zu verbessern. Bei den Parkflachen
soll eine gezielte Versickerung und Baume zum Einsatz kommen. Parkplatze
sollen reduziert werden und Carsharing angeboten werden. Wo maglich soll
begriint werden und Photovoltaikanlagen sollen errichtet werden.

Um die AHP durchflhren zu kénnen, wurden nach dem zweiten Workshop Kriterien festgelegt. In der
nachfolgenden Tabelle sind die drei definierten Kriterien beschrieben, anhand welcher die Optionen
bewertet werden. Die Kriterien reprasentieren zum einen die Annaherung an den naturlichen
Wasserhaushalt, die Aufenthalts- und Lebensqualitat sowie den Versiegelungsgrad. Unter dem
Kriterium Annaherung an den natlrlichen Wasserhaushalt werden alle Teile des natlrlichen
Wasserkreislaufs, zumal Verdunstung und Versickerung neben der Ableitung, miteinbezogen. Unter
Aufenthalts- und Lebensqualitdt werden MaRnahmen bezeichnet, wodurch Platze lebenswerter
gestaltet werden. Der Versiegelungsgrad sollte fur eine klimasensible Stadt so gering als maoglich
gehalten werden, dies kann durch optimale Nutzung der bereits versiegelten Flachen geschehen. Diese
Kriterien wurden auf Basis des zweiten Workshops definiert, da diese Anforderungen ofter erwahnt

worden sind.
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Tab. F-3: Beschreibung der Kriterien

Kriterium Beschreibung

Anndherung an den naturlichen Es soll eine Anndaherung an den natlrlichen Wasserkreislauf,

Wasserhaushalt durch eine  optimale  Verteilung des anfallenden
Niederschlagwassers zu Gunsten der Verdunstung und
Versickerung, erfolgen. Durch die Verdunstung des
Niederschlagwassers kommt es zu einer natlrlichen Kuhlung
der Stadt und Hitzeinseln kdnnen minimiert werden. Durch die
Versickerung von Niederschlagwasser wird der
Oberflichenabfluss minimiert und so die Uberflutungsgefahr
reduziert.

Aufenthalts- & Lebensqualitat Die Aufenthalts- und Lebensqualitat soll gesteigert werden.
Begegnungszonen und Aufenthaltsflachen sollen geschaffen
werden und zum Aufhalten und Nutzen einladen. Diese Zonen
sollen begrint gestaltet werden, um im Sommer ausreichend
Schatten zu spenden. Sitzgelegenheiten und Spielmoglichkeiten
laden zum Aufhalten ein.

Versiegelungsgrad Der Versiegelungsgrad soll so gering wie moglich gehalten
werden, durch optimale Nutzung der bereits versiegelten
Flachen.  Durch  Entsiegelungsmalinahmen  kann  der
Versiegelungsgrad weiter reduziert werden.

F-6.3.1 Ergebnisse Analytischer Hierarchie Prozess

Die definierten Kriterien und ausgewahlten Optionen wurden in das Online AHP-Tool (Goepel, 2018)
bertragen. Der Link fiir die Abstimmung wurde nach Abschluss der Ubertragung generiert und
versendet. In der folgenden Abb. F-29: ist die Hierarchie der AHP dargestellt. In der ersten Ebene ist
das Ziel angefuhrt, welches erreicht werden soll. Als Ziel wurde hier die Klimawandelanpassung in
Gleisdorf definiert. Die Kriterien sind in der mittleren Ebene dargestellt und die Basis bilden die
ausgewahlten Optionen.

=
N Klimawandelanpassung in Gleisdorf
| |

g
T Anndherung an natlidichen Aufenthalts- und :
g Wasserhaushalt Lebensqualitat Versiegelungsgrad
v

P A\
& - | MNaturnahes : .
o Griines Band Lebenszentrum o ot Begriintes
6 undAufenthalts-  Mefir Leben am stat Siedungsgebiel  Gewrbe- und
5«_ Zonen | uplplatz ‘ Konsumzentrum iSd1uIzentrum| industriegebiet

Abb. F-29: Aufbau der Online AHP Hierarchie
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Nach der Abstimmung werden die Ergebnisse automatisch durch das Online Tool ermittelt. Bei der
Abstimmung nahmen 6 Teilnehmer_innen teil. Im ersten Schritt missen die Teilnehmer_innen die
Kriterien paarweise Vergleichen. Anhand dieses Vergleiches wurde die Gewichtung der Kriterien
abgeleitet. Es ergab sich wie in Tab. F-4: ersichtlich folgende Gewichtung. Das Kriterium , Aufenthalts-
& Lebensqualitat” ist mit 59,6 % das wichtigste fir die Teilnehmer_innen. An zweiter Stelle steht der
Versiegelungsgrad und an letzter Stelle die Annaherung an den nattrlichen Wasserhaushalt.

Tab. F-4: Gewichtung der Kriterien

Kriterium Gewichtung

Anndherung an den natlrlichen Wasserhaushalt 15 %
Aufenthalts- & Lebensqualitat 59,6 %
Versiegelungsgrad 25,4 %

Nach Beurteilung der Kriterien, mussten die Teilnehmer_innen alle Optionen paarweise anhand der
einzelnen Kriterien vergleichen und angeben, welches |hnen um wie viel wichtiger ist. Hier wurden
folgende lokale Gewichtungen je Option erzielt.

Tab. F-5: Gewichtung der Optionen je Kriterium

Lebens- Naturnahes Begriintes

ines B
Sl CHLEENC Mehr Leben zentrum Siedlungs- Gewerbe-

und

Kriterium am statt gebiet und und

Aufenthalts-

Hauptplatz Konsum- Schul- Industrie-
zonen

zentrum zentrum gebiet

Anndherung an 222 % 283 % 12,2 % 24,0 % 13,4 %
den naturlichen
Wasserhaushalt

Aufenthalts- & 233 % 323 % 13,9 % 19,6 % 10,9 %
Lebensqualitat

Versiegelungs- 27,5 % 16,4 % 12,0% 20,8 % 233 %
grad

Werden nun die Ergebnisse von Tab. F-4: und Tab. F-5: in die Matrix aus Abb. F-10:lbergeflhrt,
kénnen die globale Gewichte ermittelt werden. In der Abb. F-30: sind die Ergebnisse dargestellt, Die
Option mehr Leben am Hauptplatz weist die hochste globale Gewichtung mit 27,7% auf. An letzter
Stelle ist das Kriterium Lebenszentrum statt Konsumzentrum.
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9= C1*CH

Abb. F-30: Ermittlung der globalen Gewichtung

Naturnahes
Griines Band & Lebenszentr Begrint
| Gewichtung | CT S| Gobele |Mehrtebenam | Giobale ™| Globale [siedungsgebiet | Globale | =BT | Globale
Heier Kriterien Gewicht i tz | Gewicht Gewicht 4 Gewicht Gewicht
i Zonen Hng LI EWICILERe Kensumzentrum el &ht :n e S Industriegebiet SERESS

Annahrung an

den natirlichen 0.15 0.222 0.033 0.283 0.042 0122 0.018 0.24 0.036 0.134 0.020
Wasserhaushalt

Aufenthalts- und 0.60 0.233 0.139 0323 0.193 0.139 0.083 0.196 0.117 0.109 0.065
Lebensgualitdt

Vm:f:;""s' 0.25 0275 0.070 0.164 0.042 0.12 0,030 0.208 0.053 0.233 0.059

0.242 0277 0132 0.206 0144

Weiters wird der gemittelte AHP-Gruppenkonsens ausgegeben. Dieser kann mit 65,9 % in die
Kategorie ,Geringe Zustimmung: 50 % bis 67,5 %" eingeordnet werden. Diese Ergebnisse kénnen der
Gemeinde und Entscheidungstrager_innen weitergegeben werden und somit bei bevorstehenden
Entscheidungen mit eingebunden werden. Die Auswertung der AHP zeigt auf welches Kriterium und
welche Handlungsoption in dieser Stakeholder_innengruppe die hochste Prioritat aufweist.

F-6.4Leitfaden

Der Leitfaden dient der Verwaltung und Gemeindevertreter_innen als eine praxisorientierte
Hilfestellung partizipative Verfahren zu planen, weiterzuentwickeln, und zu festigen. Gleichzeitig soll
Partizipation als Chance aufgezeigt werden, um zielgerichtete und nachhaltige MaRnahmen in der
stadtischen Klimawandelanpassung zu planen und umzusetzen.

Abb. F-31: KO-TRANSFORM ' Leitfaden fur

Leitfaden zur Partizipation in der stadtischen
Klimawandelanpassung

Gemeinden zur
Beteiligungsprozessen zur besseren Konsensfindung in der klimasensiblen Transformation
offentlicher Griin- und Freirdaume.
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F-7 Schlussfolgerung

Angesichts des Versuchscharakters dieser Fallstudie, hat die Anwendung von QST in diesem Kontext
noch einige Limitierungen. Vor allem die Plausibilitatskriterien konnten aufgrund der kurzen
Projektlaufzeit und eingeschrankten finanziellen und personellen Mittel nur oberflachlich adressiert
werden. Dennoch stellt der Ansatz, mit einigen Abwandlungen um dem lokalen Kontext und den
individuellen Fragestellungen eines Projekts gerecht zu werden, eine vielversprechende Moglichkeit der
Partizipation dar.

BGB-| sind komplexe Infrastrukturen von sozio-oko-technologischer Natur. Sie bieten zahlreiche
Vorteile im stadtischen Raum und kénnen eine wichtige Rolle in der Klimawandelanpassung spielen.
Dennoch gibt es viele Unsicherheiten bezuglich ihrer Wirkweise, ihrem Betrieb und der erforderlichen
Pflege- und Wartungsbedurfnisse. Eine aktive Einbindung von Stakeholder_innen in der Umsetzung
von BGB-I MaRnahmen ist daher fir deren langfristigen Erfolg und Akzeptanz unerlasslich.

Co-Creation Prozesse erfordern eine positive und soziale Umgebung in dem das Experimentieren, das
Austesten neuer MaRnahmen und neuer Wege sowie das kontinuierliche Lernen als essenzielle
Bestandteile des Entwicklungsprozesses angesehen werden. Wichtig ist es, von Beginn an die Rahmen
und Ziele der Beteiligung klar darzustellen und abzugrenzen. Damit kénnen Enttduschungen und
Unzufriedenheiten am Ende des Beteiligungsprozesses weitgehend vermieden werden.

F-7.1.1 Herausforderungen in transdisziplindrer Forschung und in
Beteiligungsprozessen — Erfahrungen aus dem KO-TRANSFORM Projekt

Die Vorteile von Beteiligungsprozessen mit Co-Creation Elementen sind zahlreich und bereits mehrfach
dokumentiert (Di Felice et al., 2021; Sanders & Stappers, 2008). Vor allem im Umgang mit komplexen
Fragen und Problemstellungen, die von einer groRen Unsicherheit in der Datenlage gezeichnet sind,
kann eine aktive und langerfristige Einbindung von unterschiedlichen Stakeholder_innen flexiblere,
kreativere und gesellschaftlich akzeptablere Loésungen hervorbringen.

Aulenstehenden sind die komplexen Beziehungen zwischen lokalen Akteur_innen meist nicht bekannt.
Leiter_innen der Beteiligungsprozesse muissen sich vor Beginn eines Workshops eingehend mit den
vorherrschenden sozialen Strukturen auseinandersetzen und mogliche Konflikte vorausschauend
mitbetrachten. Um Beteiligungsprozesse zu leiten braucht es eingehende Vorbereitung, spezifische
Fahigkeiten, Kenntnisse und wenn maéglich Vorerfahrung in der Moderation von Beteiligungsprozessen.

Es ergeben sich in jedem Beteiligungsprozess auch Herausforderungen, die sich in erster Linie aus der
Vielzahl an unterschiedlichen beteiligten Stakeholder_innen ergeben, und den haufig komplexen und
konfliktbehafteten sozialen Beziehungen, die bereits vor Beginn des Projekts etabliert sind.

Eine besondere Herausforderung ist die Zusammenarbeit von Projektbeteiligten aus dem
Forschungsbereich, die zwar eine ausgepragte fachliche Expertise mitbringen, aber méglicherweise nur
wenig Erfahrung in der Integration von Natur- und Sozialwissenschaftlichen Methoden und Inhalten
haben, oder auch in der Interaktion mit politischen Entscheidungstragern nicht ausreichend erfahren
sind. Das Projektteam muss soziales Kapital aufbauen und nutzen, und das innerhalb eines engen
Zeitrahmens und Uber mehrere Institutionen und gesellschaftliche Kreise hinweg. Besondere
Herausforderungen ergeben sich auch dann, wenn Entscheidungstrager_innen vor strikten zeitlichen
Verpflichtungen stehen.

Dies ist vor allem dann eine Herausforderung, wenn neue Formalisierungsprozesse parallel zur
Einbeziehung der politischen Akteur_innen entwickelt werden. Die Entwicklung neuer
Formalisierungen kann sehr viel Zeit in Anspruch nehmen, was die Aufrechterhaltung eines aktiven
Engagements mit den an der Co-Creation-Forschung beteiligten Akteur_innen erschwert. Es bleibt
eine offene Frage, ob es Uber den Rahmen eines Forschungsprojekts hinaus moglich sein wird, den
Ansatz und die Instrumente innerhalb der zeitlichen Beschrankungen eines Politikzyklus einzusetzen.
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Eine weitere Herausforderung stellten die Covid-19 Beschrankungen in den Wintermonaten dar. Da
fur das Projekt personliche Interviews vorgesehen waren, wurden diese erst im Marz und April
durchgefiihrt und nicht wie urspriinglich geplant Anfang des Jahres. Aufgrund dessen wurden die
Workshops spater als im ursprtinglichen Zeitplan vorgesehen abgehalten, da fir ein solches Format ein
Online-Workshop flr das Projektteam nicht denkbar war.

Die Durchfuhrung einer Multikriteriellen Entscheidungsanalyse erwies sich als gute Moglichkeit, um die
Prioritaten der einzelnen Kriterien und Handlungsoptionen zu ermitteln, jedoch wurde im Zuge dieses
Projektes die Erfahrung gesammelt, dass Personen, welche beim zweiten Workshop und somit der
EinflUhrung in das Online Tool nicht anwesend waren, Schwierigkeiten hatten die Abstimmung
durchzufihren. Weiters erwies sich das Online Tool flr Personen, welche nicht taglich mit einem
Computer arbeiten oder alter sind als nicht gerade benutzerfreundlich. Aus diesen Erfahrungen und
Rickmeldungen zogen wir den Schluss, dass bei zuklnftigen Projekten es sich als sinnvoll ergeben
wiurden z.B. die AHP in einem weiteren Workshop vor Ort durchzufiihren und den Teilnehmer_innen
die Bewertung handisch auf Handouts durchfihren zu lassen, um die zuvor erwahnten
Herausforderungen zu umgehen. Die Durchfiihrung der AHP in Person wurde auch den Vorteil mit sich
bringen, dass wenn Fragen wahrend der Durchfiihrung auftauchen sollten, direkt darauf eingegangen
werden kann.

Es sollte erwahnt werden, dass parallel zu diesem Projekt in der Gemeinde Gleisdorf ein
Beteiligungsprozess zum Sachbereichskonzept ,Grin- und Freizeitraum® stattgefunden hat. Dieses
Programm startete mit einer gut besuchten Auftaktveranstaltung samt Fachvortrag im April 2022, und
l[auft voraussichtlich bis Ende Oktober 2022. Im Rahmen dieser Initiative, geleitet vom Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Raumordnung, Ortsbild und Wirtschaft, fanden einige Workshops mit
partizipativem Charakter statt, bei denen Burger_innen ihre Wiinsche und Ideen einbringen konnten.
Es wurden Maoglichkeiten diskutiert, um bestehende Grin- und Freizeitraume attraktiver zu gestalten,
und welche Freiraume unbedingt erhalten bleiben sollten. Die Ideen aus diesen Workshops sollten in
das neue Sachbereichskonzept Grin- und Freizeitraum eingearbeitet werden. In Anbetracht dieser
Initiative geht das Projektteam davon aus, dass einige Burger_innen der Gemeinde Gleisdorf aufgrund
der sehr naheliegenden Themen und Diskussionen eine Teilnahme am vorliegenden Projekt nicht mehr
fir notwendig hielten, und moglicherweise deshalb abgesprungen sind. Durch die Freiwilligkeit von
partizipativen Prozessen gibt es oft eine hohe Fluktuation der Teilnehmer_innen. Dieses Phanomen
konnte laut Kontakten in der Gemeinde auch flir den Beteiligungsprozess vom Sachbereichskonzept
beobachtet werden.

F-7.1.2 Outcomes fir die Gemeinde Gleisdorf

Die Gemeinde Gleisdorf hat durch die Durchfihrung dieses Projektes einen Einblick in die
Beteiligungsbereitschaft von unterschiedlichen Stakeholder_innen bekommen und es wurden
unterschiedliche Narrative fir die Gemeinde erarbeitet und grafisch anhand von Bildern ausgearbeitet.

Durch die Durchfihrung des Beteiligungsprozess in Gleisdorf hat die Gemeinde einen Einblick in die
Bereitschaft der Bevolkerung zur Durchfihrung von den getestet Methoden bekommen und es wurden
die Erfahrungen gesammelt, dass die verschiedenen Stakeholder_innen fir die Durchfihrung von
partizipativen Prozessen offen und interessiert sind.

Ebenso wurden fur die Gemeinde anhand von vier Standorten konkrete Handlungsoptionen erarbeitet,
welche der Gemeinde auch zur Verfligung gestellt werden.

Die Gemeinde Gleisdorf kann durch die Ausarbeitung der Handlungsoptionen und der durchgefiihrten
AHP erkennen, welche Optionen den Teilnehmer_innen besonders wichtig sind und kénnen somit
gegebenenfalls bei der weiteren Umsetzung von BGB-Infrastrukturen hier Anfangen und durch die
Beteiligung kann die Akzeptanz der Umsetzung solcher MaRnahmen ggf. erhoht werden. Weiters sind
durch die Durchfihrung der AHP deutlich die Prioritaten der einzelnen Kriterien erkennbar und somit
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klar deutlich, dass fir die ausgewahlte Stakeholder_innengruppe die Aufenthalts- und Lebensqualitat
die hochste Prioritat aufweist und so die Gemeinde bei diesen Handlungsoptionen ansetzen kann.
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F-9 Anhang

F-9.1Anhang 1: Interview Leitfaden

Interview Leitfaden
1) EinfUhrung in das Projekt und den Zweck dieses Interviews. Einverstandniserklarung fur
die Aufnahme. a. Grin- und Freiraumgestaltung

b. Extremwetterereignisse
2) Informationen Uber befragte Person a. Was ist |hre Rolle in Gleisdorf?
b. Vertreten Sie eine Institution?

3) Hintergrund: Klimawandel, personliche & wahrgenommene Betroffenheit (Starkregen,
Ddarre, Hitze), Ursachen & Zweck der vermehrten klimasensiblen Stadtentwicklung a. Spuren
Sie bereits Auswirkungen des Klimawandels? Inwiefern nehmen Sie diese wahr?

b. Gab es bereits Probleme mit Starkregenereignissen - wie zum Beispiel Gberflutete Keller,
Rohrleitungen, die Gbergehen, Bache die (fast) Gber die Ufer treten?

c. Sorgen Sie sich um lhre Lebensqualitat? Haben Sie das Gefiihl, dass Sie selbst etwas
gegen diese Probleme bewirken kénnen?

4) Wahrnehmung der Verbauung & Grunflachen in Gleisdorf - jetzt & in Zukunft a. Wie
beurteilen Sie die Verbauungs- & Griinflachen-Situation in Gleisdorf?

b. Wie finden Sie das aktuelle Stadtbild? i. Gibt es konkrete Flachen in der Gemeinde, die Sie
vor Augen haben?

c. Inwiefern wurden Sie das Stadtbild zuklinftig verandern? Braucht es |hrer Meinung nach
in den nachsten Jahren Anderungen im 6ffentlichen Raum in Gleisdorf? Was wéren nichste
Schritte? i. Gibt es konkrete Flachen in der Gemeinde, die Sie vor Augen haben?

d. Wie kann Gleisdorf widerstandsfahiger gegen den Klimawandel und den damit
zusammenhangenden Problemen (Hitzewellen, Trockenheit, Starkregenereignisse) gestaltet
werden?

e. Gibt es Ihrer Meinung nach genltgend o6ffentliche Grin- & Freiflachen? Wirden Sie sich
fur die Ausweitung von Grinraumen in Gleisdorf einsetzen?

f. Wie wichtig sind fur Sie freie/offene Wasserflachen im Stadtgebiet? Welche Funktionen
haben diese flr Sie?

5) Institutioneller Kontext, Hindernisse, Interessenskonflikte, Machtverhaltnisse a. Wie
kommt es in lhrer Gemeinde zu Entscheidungen Uber die Gestaltung des 6ffentlichen
Raums?

StartClim2021.F



StartClim2021 Endbericht

a. Wen sehen Sie als Schlisselakteur_in, wenn es darum geht Gleisdorf lebenswerter
(klimasensibler/angepasster) zu gestalten?

b. Beteiligen Sie sich an Flachenwidmungsprozessen in Gleisdorf?

c. Wer profitiert lhrer Meinung nach von gewissen Flachenwidmungen?

a. Welche Probleme bzw. Auswirkungen ergeben sich |hrer Meinung nach durch ein
begriintes Stadtbild? Welche Nutzungskonflikte ergeben sich daraus? Welche Vorteile

bringt es mit sich?

d. Welche Griinde sprechen gegen eine Umwidmung von Bau- auf Griunland? Und
umgekehrt?

6) Weitere Stakeholder_innen a. Nach anderen Stakeholder_innen fragen, die an dem
Projekt interessiert sein konnten & befragt werden sollen
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F-9.2Anhang 2: Programm Workshop |

TU

Grazm

KO-TRANSFORM Workshop |
05. Mai 2022 — 16:00-19:30

Veranstaltungsort: GroBer Sitzungssaal (Service-Center, 1. Stock - Rathausplatz 3, 8200 Gleisdorf)

Sehr geehrite Workshop Teilnehmerinnen!

Am 05. Mai erwartet Sie ein 3,5-stdndiges interaktives Programm im Rahmen des KO-TRANSFORM
Forschungsprojektes zu den Themen Blau-Grin-Braune Infrastrukturen, Konsensfindung in der
klimasensiblen Freiraumgestaltung und interdisziplindre Beteiligungsprozesse. Wir freuen uns sehr
darauf Sie im Service-Center in Gleisdorf ab 15:45 begriifen zu dirfen und hoffen auf eine rage
Beteiligung und spannende Diskussionen.

Workshop Programm

Uhrzeit

15:45 Einlass und Registrierung

BLOCK 1

16:00 — BegruBung und Vorstellung des Projektteams

—  Projektvorstellung mit kurzer Fragerunde im Anschluss

16:40—16:50 | PAUSE
BLOCK Il

16:50 Interaktive Diskussion zu drei Kernthemen im ,Fish-Bowl” Format

17:30-17:40 | PAUSE
BLOCK 1l

17:45 Aktiv Session: Rich Picture in Kleingruppen

18:30-18:35 | Kurze PAUSE
18:35 Vorstellung der Ergebnisse der Gruppenarbeiten mit anschliesBender Diskussion

19:00-15:10 PAUSE

BLOCK IV
19:10 — Gemeinsame Betrachtung der Bearbeiteten Themen, Fragen und
Diskussion
—  Abschluss und Dank — Einladung zu informellem Austausch mit
Erfrischungen im Anschluss
BLOCK V

19:30—20:15 Informeller Austausch und Abschied

Der Workshop wird professionell moderiert und es wird keine Ton- oder Videoaufzeichnungen geben. Die Uhrzeiten zu den
jeweiligen Programmpunkien sind Richtwerte und konnten sich im Laufe der Veranstaltung etwas verschieben.

Bei Fragen oder Anmerkungen konnen Sie uns jederzeit kontaktieren:

katharina kearney@boku ac at, Mob_; +43 680 20 87476

b .
c Gl
ﬁl CEERTRTERREICH @ umweltbundesamt

PP ~
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F-9.3Anhang 3: Handout Workshop |

KO-TRANSFORM Workshop |
05. Mai 2022 — 16:00-19:30

Veranstaltungsort: GrolSer Sitzungssaal (Service-Center, 1. Stock -
Rathausplatz 3, 8200 Gleisdorf)

Blau-Grin-Braune Infrastrukturen und urbane Freirdume

Technische Infrastrukturen in einer Stadt erfiillen wichtige Funktionen, wie
zum Beispiel die Wasser, Energie und Abfall Ver- und Entsorgung.
Traditionelle technische Infrastrukturen der Wasser Ver- und Entsorgung wie
etwa Rohre und Stauraumkandle werden in diesem Forschungsprojekt als
graue Infrastrukturen bezeichnet. Diese sind zu einem Grolteil unterirdisch
oder innerhalb von Gebauden verortet. Sie erfiillen im Regelfall eine Funktion
(wie etwa die Ableitung von Abwasser) und sind von Blrgerlnnen im Alltag
nicht wahrnehmbar oder erlebbar. Im vorliegenden Forschungsprojekt
werden Blau-Grin-Braune Infrastrukturen mit einem
siedlungswasserwirtschaftlichen Bezug ndher betrachtet. Sie erfillen im
Gegensatz zu den oben genannten grauen Systemen haufig mehrere
Funktionen zugleich und sind ein sichtharer Bestandteil des Stadthildes.

Unter blauen Infrastrukturen versteht man Infrastrukturen mit sichtbarem
Wasser — also freie Wasserflachen. Dies konnen zum Beispiel kiinstlich
angelegte oder natirliche Teiche, Bache oder Wasserspiele sein.

Griine Infrastrukturen oder Teile dieser sind von Pflanzen bewachsen, weisen
also sichtbares Grin auf. Sie konnen sowohl im privaten als auch im
offentlichen Raum eingesetzt werden und erfiillen wichtige Funktionen fiir
den Wasserhaushalt, wie etwa die Speicherung, Versickerung und
Verdunstung von Niederschlag. Bauwerksbegriunungen wie Grindacher und
griine Wande, Versickerungsmulden und Pflanzenklaranlagen fallen in diese
Kategorie.

Als braune Infrastrukturen werden aktive, unversiegelte Boden bezeichnet.
Auch diese kénnen einen Teil der urbanen Wasserinfrastruktur zur
Regenwasserbewirtschaftung darstellen und leisten einen wichtigen Beitrag
zur Kohlenstoffspeicherung.

StartClim2021.F



Neue Wege zur Konsensfindung in der Transformation der Siedlungswasser-

54

und Grinflachenbewirtschaftung zur Klimawandelanpassung

u3pliam JylepaguL

USWnEY U3Y21j1usio uoa Suny|eisan J3p U JSYISUDIS pUn Y2131 2031018 3P UISSNW Wapiagny
‘pUIs JEQUDIIIS ZINY Ul pun so|Wwajqoid UIS3IM PUN DjEA PUE(LLN USIY3Ip W1 Bp ‘LopsI3|D

UM IPEIS BIBUIBPY BUIB Ny Sje 12B13yoIm yaijpuasam Junjoylayen 3Ip Nt USYIE[HAI4 PUn -UNJo UoA
Bun)|215113438 3IP 15/ USIPEIS USISF0JF U| "USLIEMIS USUNID W USgaT WoA 38nZIoA 3|je yais pun
Uaga] IPE1S JAUIB Ul IYdIU uuey uepy "uayajSowia nz a8aa 20y pun uaqIa11aq NZ YOI EYISHIM
INPINIISELUL SYDIFUL0 3IP WN ‘33Y2IQ LISPJ0H3 1PEIS BUIT USIYIIZIBA NZ U3YOB|IRIS
uateqBnpan uajje uoa Bunpjmiug a1p Jne pun usuniBaq nz Sigewisgn 1pels 3ip puaynyaiz
420U LIIMSUIYISLNM J3PIM 53 151 LUSPZI0I] "USULOY USLWYSUISQN 3||0Y IPUSZINISIAIUN

DUIB J31Y URINIYNUIISELJU| BUNEIG-UNID-NE|F Iaqom ‘uapiam epajadqe 1nd uswyeugewy
BYISIUYIB] Younp USUUDY 358IST1H SLYSWISA pun Ua8313ie15 BEMIS 3IM |SPUEMELUIY WOA
uaBumjuimsny uanledau aig *(jIB10A UDA 3SI2M)IS] UOIPNPoIdUBM JN) UBINieIadWS | 3430y
‘uae] uagipy W Jawwos J38nyou”) Jequiyauiyem Allisod sje JeSos usYdIsSuIH USYdUBW

ul pun Sunisejag sue 2519M)191 JnuU 1pELS JBP Ul Pundyuaz uadizisl wnz 351 PpuEMEWIY J20

3PE=3s 3912 3p=as (a)

‘u3pIam u380za810A US|EUBYLUNEINEIS PUN USNISGIIEUNINY SIM USINIYNIISEIIU] USLYISILYIST
uajjPUoUaALLY YJZIESpUNIS Jyu Jage ualyos aIs "1ag ZInydssBuninguagn wnz uades]

pun BLWIYOIYIA SEP UI2SS3QIaA "L N UYISIIaY1se Uaula 31Ul 131512 Ul uagey uawyeugew
aunelg-unio-nejg ‘uizs SunyaIMIUS1PeIS J2p Ul U2y 0a8[31Z USYIIJIUISIM IR SUIR UILIS1IAM SSnw
ualjiwed Junl Jng WneIuyoan JSAIYEINE PUn LOPUBISSYEYISIM S|E JOPSIS|D uoa Suniapiod
pun Surusyais a1q "uspiam u3B0z38 Jyoenag Ul 331ZsBuUn|oIMIUIpE}S USIRUpIoaEiagn

J2P puUn ¥33Jeqziaswin J3p ‘WS YZInN J3p Bundemqy Yoeu 1513 33)|0s Swyeusen sunid

2par "uapJam Jyonsiazun neuad uassnw a|eizUalod ayosizadsopuels pun uaSunSupagquawyey
BYDNIYD2Y "IBqZIDELWN [jel2qn DU J2ge LUSMSUBYISUNM 151 JPELS 19P Ul UNID

"1Ep JPEIS 43P Ul UG sep Jnd Bunyolpag 915U3 3UISY YdoU 3uIng pun 37HH ‘usBaniels us|els
yaiziespun.g Jaqe ‘JequiyaLyem SsBMm|IS] 313y JI0psI3|D Ul puIs 5|3F Iy sap u=djod 310

p

wa3shg UBPUSYR}SI WOA [I2] S|B UIINYNIIselyu] dunesg-unig-nejg (J)

WNEIUYOM, INU 5|2 JY3LU 151 IPRIS

31 "JNe USGS|1PEIS SEP 1LWIOS USL2M Pun puaydaidsue puis ‘El[yoyIN Sep LISSS3gian Wwney
UIUEGIN Wi USYIEHIISSEAN 31314 PUN UIYIBPUNID "U3piam uawwouadmepw assazoadsSunue|d
pun -s§unpiayasiul ul Ualjjos puemineadajid pun 1ayays ‘suaiBAy yoiEnzagq uajuapag pun
U3pJaM 1YIN5I31UN NEUSE UISSNW USWYeUgey J3ydjos Bunziaswin 31p Jng usSunBuipaquawuey
"Hunynz saasun Jng Jiyam pun Peamsusyasunm 351 1pel3s Jep ul uneig pun unid ‘neg ayaw
uaLWwWoy 71esui3 wnz uaBununidagapnegan uaylos ‘15! (FgeNyeld J3po JBGZIBSWN YIIU SIIP 0N
*UBYIB[LUNID 1YW pun SWneg Jyaw 1pels Jap ul 53 1Yonelq ‘usydew nz Jagiyespuelsispim alng
pun 3ZYH ‘UsF3INIEIS IIM UIB|04IPUBMELLI]Y 19GNUSFIE POPSIB|D W *UISPUILLISA YIIRNWISA
URJYET URISYIEU UAP Ul 1BNEnbsuagaT Auasun pam pun Jeqinds Beljpy wi1s) [SpUBMEBWIY B0

1peIg 13p 193] g 13|21 £|2 uaunpnilselyu] suneig-unig-nejg (g)

*UBUISUIM 3]E)0] 3P YINE JILUO0S 17INISISIUN pun UsBIjIa1aq NZ U3QaT USYDIJIUSLO WE YdIs ue
u3ayIsUI | 153 1811 /ENDEIEYIUSINY 313YDY BIQ "INE USGIJIPEIS SEP HWOS U3IEM pun pusylaidsue
PUIS ‘BLUIPOINI A SEP UISSS3GQI3A LWUNEY USUSGIN W USYIBLUISSEA 2121 PUN USLIE[UMID
"UBSS3IFIU| USYINIIBYISUIM JOA UDDU — UIIS |17 31519G0 SED 3OS pun USMSUSUISUNM 151 IPEIS
13p Ul unelq pun unJ8 ‘nejq Jyaw "usyIew nz Ja8IYyepuUBISIEPIM 31INQ pun aT)H ‘uaBanuels

3w uaBjoyepuemewlpy JaqnuaBal LopsiajD Wn ‘UIpJaM LIBIWI0L3] [BYIPE] DUN LSLNPINIIS

NBU UDSSNL UBWI04SUSGaT] pun 2walshs ‘uasiamyuag 2puayalsog "UIBpuUILLIBA YJB]S Udiyer

U3}sYrBU USP Ul 1BN|ENDSUAGaT 3435UN plim pun Jeqinds Feljv wi uoyds 1733l 151 |SpuemewIy Jaq

|3syeamuawdipeied Jauneig-unig-ne|g (v)

JOPSIS|D) Ul SnlleLIBN

StartClim2021.F



StartClim2021 Endbericht

F-9.4Anhang 4: Programm Workshop Il

Einladung zum zweiten KO-TRANSFORM Workshop
am 14 luni 2022 (16:00-20:00 Uhr) im Service-Center, 1. Stock
Rathausplatz 3, 8200 Gleisdorf

! Bild von Anika Steld 2022
Wir laden Sie im Zuge des StartClim Projekts ,KO-TRANSFCRM" zum

zweiten Waorkshop unter dem Titel ,Klimawandelanpassung in Gleisdorf
—Wie kénnen wir Konsens finden?” ins Service-Center in Gleisdorf ein.

Kommen Sie vorbei und diskutieren Sie mit uns Gber wichtige Handlungsmaglichkeiten fir die
klimasensible Transformation der Siedlungswasserwirtschaft und Grinflaichenbewirtschaftung in

Gleisdorf.
PROGRAMM
16:00 Begriifung und Einfihrung in die Thematik
16:30 + Zusammenfassung des ersten Workshops und Prisentation der Ergebnisse
# Einfihrung in die ,multikriterielle Entschiedungsanalyse®
17:15 Gruppenarbeit zu konkreten Handlungsoptionen fir ausgewahlte Standortein
Gleisdorf
19:00 Gemeinsame Diskussion zu den erarbeiteten MaBnahmen und Ideen mit
anschlieBender Erkldrung zur multikriteriellen Entscheidungsanalyse
(Entscheidungsfindung anhand gemeinsam formulierter Kriterien)
19:25 Offizielles Ende und Dank

19:30- 20:00  Diskussion und Austausch (informell)

Anmeldung zur Veranstaltung erbeten!

katharina kearney@boku ac at, +43 680 2087476  anika.stelzl@tugraz at, +43 699 19568674

LAND La} | l|.|
OBEEROETERREICH @ umrﬂe_ll:_}ayndesamt G

= Bundaaministarium
Bildung, Wisseaschah
Innwatan uns Tectackege und Firschurg
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