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Die Bedeutung und Akzeptanz von Stadtwildnis in Wien

H-1 Kurzfassung

Das vorliegende Forschungsprojekt untersucht die soziale Akzeptanz von Stadtwildnis-Flachen in der
Bevolkerung in Wien. Dazu werden auf Basis von Sekundardaten, Feldbeobachtungen und einer
Befragung (N=800) unterschiedliche Stadtwildnis-Typen in Wien identifiziert, charakterisiert sowie
hinsichtlich ihrer sozialen und o6kologischen Bedeutung untersucht. Die Auswertung zeigt eine grofse
Vielfalt an unterschiedlichen Erscheinungsformen von Stadtwildnis-Flachen in Wien. Drei solcher
Formen werden vertiefend untersucht: Stadtwalder, Stadtbrachen und Naturwiesen. Die Ergebnisse
der Befragung zeigen, dass alle drei Stadtwildnis-Typen von groféer gesellschaftlicher Bedeutung sind
und die Mehrheit der befragten Personen diese als Alternativen zu Rasenflachen stadtischer
Parkanlagen und Gestaltungselemente neuer Stadtquartiere akzeptieren wirde. Wahrend
Stadtbrachen von allen Bevodlkerungsgruppen etwas weniger oft akzeptiert werden, treten soziale
Gruppenunterschiede und damit soziale Konfliktpotenziale insbesondere bei Stadtwaldern und
Naturwiesen auf. Diese werden von Personen unter 25 Jahren, mit geringerem Bildungsabschluss, aus
Nicht-EU Staaten und Personen mit Kindern tendenziell etwas haufiger abgelehnt. Die
Studienergebnisse weisen auf ein grofkes gesellschaftliches Potenzial zum Schutz und zur Forderung
von Stadtwildnis in Wien hin. Die unterschiedlichen Eigenschaften und Vorteile der drei Stadtwildnis-
Flachen bieten der Stadtverwaltung die Moglichkeit, wilde Natur je nach Stadtgegend und den
Bedurfnissen ihrer Bewohner:innen auf unterschiedliche Art und Weise zu fordern.
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Abstract

This research project investigates the social acceptance of urban wilderness areas among urban
residents in Vienna. Based on secondary data, field observations and a survey (N=800), different types
of urban wilderness in Vienna are identified, characterised and analysed with regard to their social and
ecological significance. The study shows a great variety of different manifestations of urban wilderness
areas in Vienna. Three such manifestations are examined in depth: urban forests, urban wastelands
and natural meadows. The results of the survey show that all three types of urban wilderness are of
great socio-cultural importance and that the majority of respondents would accept them as alternatives
to lawns in urban parks and as design elements of new urban neighbourhoods. While urban wastelands
are less accepted by all social groups, social group differences and related social conflict potentials are
particularly evident in urban forests and natural meadows. These tend to be rejected more frequently
by people under 25 years of age, with lower levels of education, from non-EU countries and people
with children. The study results point to a great societal potential to protect and promote urban
wilderness areas in Vienna. The different characteristics and benefits of the three types of urban
wilderness offers the city administration with the opportunity to promote wild urban nature in different
ways and adapt its use to the city context and the needs of the urban inhabitants.
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H-2 Einleitung

Um den komplexen Nachhaltigkeitsherausforderungen gerecht zu werden, vor denen Stadte und
urbane Raume heute stehen, bedarf es konkreter Losungen, womit unterschiedliche Probleme auf eine
moglichst kostenglinstige Weise adressiert werden konnen. Naturbasierte Losungen (engl. nature-
based solutions) gewannen vor diesem Hintergrund in den vergangenen Jahren zunehmend an
Aufmerksamkeit in Stadtplanung und -politik. Durch die Nachahmung oder den gezielten Einsatz von
natdrlichen Prozessen wird einerseits versucht, dem Klimawandel und seinen Folgen moglichst
ressourcenschonend und kostenglinstig entgegenzuwirken und andererseits den sozialen
Zusammenhalt sowie die Lebensqualitat der Stadtbewohner:innen zu steigern (EC, 2015).

Insbesondere der Einsatz von Begriinungsmanahmen in Stadten wird als effektive naturbasierte
Losung auf nationaler und internationaler Ebene forciert (Balas et al., 2021; Reinwald et al., 2021).
Wahrend bisherige Initiativen in diesem Kontext insbesondere technische Losungen wie Fassaden-,
Dachbegriinungen oder die Neupflanzungen von Baumen vorangetrieben haben, haben der Einsatz
spontaner Naturentwicklungsprozesse erst vor kurzem an Aufmerksamkeit gewonnen (Sikorska et al.,
2021). So setzen neue Konzepte klimaresilienter Stadtquartiersplanung (z.B. ,Biotope-City“, Reinwald
et al., 2021a) beispielsweise neben technischen Losungen wie Fassaden- und Dachbegriinungen auch
zunehmend Sukzessionsflachen mit einem hohen Grad an spontaner Naturentwicklung ein.

Granraume mit einem hohen Grad an spontaner Naturentwicklung zeichnen sich durch relativ ungestort
ablaufende Sukzessionsprozesse und geringer bis fehlender menschlicher PflegemalRnahmen aus
(Kowarik, 2018). Diese auch als "Stadtwildnis" bezeichneten Grinraume werden traditionell meist mit
Industriebrachen oder Ruderalvegetation in Baullcken in Verbindung gebracht; kdnnen aber auch in
weniger gepflegten Bereichen stadtischer Parkanlagen oder Stadtwaldern auftreten (Kowarik, 2018;
Threlfall und Kendal, 2018). Diese Stadtwildnis-Flachen konnen eine kostenglinstige Alternative zu
bisher intensiver gepflegten Grinraumen darstellen und sowohl Vorteile fur das Stadtklima und die
stadtische Biodiversitat haben (McKinney et al., 2018; Sikorska et al., 2021).

Das Zulassen spontaner Naturentwicklung im Kontext von Stadtwildnis-Flachen birgt die Chance dem
Klimawandel in Stadten auf zweierlei Weise entgegenzuwirken: Zum einen zeichnen sich solche
Flachen durch einen geringeren CO,-Fufabdruck aufgrund von fehlendem oder geringerem
Energieeinsatz in Form von Dlnger-, Pestizideintrag, Beregnung und maschineller Pflege aus (Kowarik,
2021). Zum anderen konnen Stadtwildnis-Flachen den Folgen des Klimawandels effektiv durch
Erbringung wichtiger regulierender Okosystemleistung, wie der lokalen Temperaturabsenkung oder
Durchltftung, entgegen wirken (Brandenburg et al., 2015; Robinson und Lundholm, 2012; Sikorski et
al,, 2021).

Neben diesen positiven Beitragen fur das Stadtklima kénnen solche Grinraume auch positiv auf die
Erhaltung und Forderung der urbanen Biodiversitat wirken (Brandenburg et al., 2015; Muller et al.,
2018). Das Zulassen von Spontanvegetation als Teil einer ansonsten intensiv gepflegten Parkanlage
kann beispielsweise die Strukturvielfalt des Lebensraums und damit maégliche Artenvielfalt erhdhen
(Kowarik, 2021). Weiters koénnen Stadtwildnis-Flachen eine hohe lokale Biodiversitat -
zusammengesetzt aus heimischen und nicht-heimischen Arten - beherbergen, die optimal an die
vorliegenden Standortbedingungen angepasst und daher durch grofée Resilienz gegentber weiteren
Veranderungen im Zuge des Klimawandels ausgezeichnet sind (Threlfall und Kendal, 2018; Kowarik,
2021).

Aus sozialer Hinsicht scheinen solche Grinflachen allerdings eine eher ambivalente Rolle
einzunehmen. Von manchen Stadtern werden sie als unattraktiv, nutzlos oder als Zeichen der
Verwahrlosung einer Stadt wahrgenommen (Brun et al., 2018; Mathey et al., 2018; Rupprecht et al.,
2015). Im Gegensatz dazu zeigen andere Studien, dass sie insbesondere von Kindern, Jugendlichen,
ethnischen Minderheiten und weniger wohlhabenden Bewohneriinnen fir ihre besonderen
Eigenschaften geschatzt werden (Mathey et al,, 2018; Rupprecht et al., 2016). Fur diese Gruppen
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kénnen Stadtwildnis-Flachen Orte des kreativen und abenteuerlichen Erkundens, der Naturerfahrung
darstellen und Freizeitaktivitaten ermoglichen, die oft in anderen starker reglementierten und
gepflegten Grinflachen nicht gleichermalien moglich sind (Danford et al., 2018; Palliwoda et al., 2020).

Diese Unterschiede in der gesellschaftlichen Bedeutung und Wahrnehmung von Stadtwildnis-Flachen
stellen ein mogliches Konfliktpotenzial dar, welches bisher noch unzureichend erforscht wurde. Trotz
des Vorhandenseins einiger umfassender Studien zu einzelnen Typen der Stadtwildnis, wie
beispielsweise Industriebrachen oder anderen informellen Grinflachen (siehe z.B. Rink und Arndt,
2016; Rupprecht et al., 2015), fehlt bisher eine systematische Ausleuchtung der Bedingungen, unter
welchen unterschiedliche Stadtwildnis-Flachen von diversen sozialen Gruppen akzeptiert werden. Ein
sozial differenziertes Verstandnis der soziokulturellen Bedeutung von Stadtwildnis und ihrer Akzeptanz
in Stadten ist jedoch entscheidend, um solche Grinflachen so zu gestalten und zu implementieren,
damit sie sowohl zur Klimawandelanpassung, dem Biodiversitatsschutz als auch zu einer sozial
inklusiven Grunflachengestaltung in Stadten (SDG 11) zuklnftig beitragen kénnen.
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H-3 Projektziele und -strategie

Das vorliegende Forschungsprojekt untersucht die soziale und 6kologische Bedeutung von Wiener
Granflachen mit einem hohen Grad an spontaner Naturentwicklung (sog. Stadtwildnis-Flachen) und
ihre soziale Akzeptanz unter den Bewohnerinnen Wiens. Besondere Aufmerksamkeit wird
Unterschieden zwischen alternativen Stadtwildnis-Typen und diversen sozialen Gruppen geschenkt.
Zusammen mit einer tiefgreifenden Analyse der bisherigen Nutzung und des soziokulturellen Wertes
von Stadtwildnis-Flachen soll damit eine Grundlage flir Stadtplanung und Grinflachenmanagement
hinsichtlich des sozial inklusiven und gerechten Einsatzes solcher Flachen als Begriinungsmafnahme
entwickelt werden.

Zur Erreichung der Projektziele werden in der hier vorliegenden Studie zunachst unterschiedliche
Typen von Stadtwildnis-Flachen in Wien identifiziert und charakterisiert. Im Gegensatz zu bisherigen
Studien werden diese nicht allein anhand oOkologischer Kriterien oder unterschiedlicher
Managementregime charakterisiert, sondern anhand einer Vielzahl an okologischen, physisch-
materiellen und soziokulturellen Merkmalen und ihrer Interaktion miteinander. Diese holistische
Beschreibung sogenannter biokultureller Systeme von Stadtwildnis und ihre Abgrenzung voneinander
soll Aufschluss Uber Unterschiede bezuglich ihrer Vegetationsstruktur und Artenzusammensetzung,
Entstehung, Governance, zentraler Akteure, Mensch-Natur Interaktionen liefern sowie eine erste grobe
Abschatzung inrer Potenziale hinsichtlich Klimawandelvermeidung/-anpassung und
Biodiversitatsschutz ermoglichen. Letztlich soll damit auch ein vertiefendes Verstandnis der
unterschiedlichen Bedingungen geschaffen werden, unter welchen diese Stadtwildnis-Typen in Wien
vorkommen und wie mit diesen zukinftig durch unterschiedliche Governance- und Managementregime
umgegangen werden kann.

Aufbauend auf dieser Charakterisierung von Stadtwildnis in Wien wird die soziale Akzeptanz
hinsichtlich einer Auswahl an identifizierten Stadtwildnis-Typen naher untersucht. Im Rahmen einer
quantitativen Befragung mit Wiener:iinnen diversen soziodemographischen Hintergrunds werden
hierzu einerseits Nutzungsprofil und soziokultureller Wert der ausgewahlten Stadtwildnis-Typen naher
analysiert und andererseits die Bedingungen untersucht, unter welchen Stadtwildnis-Flachen von
unterschiedlichen sozialen Gruppen (nicht) akzeptiert werden. Als Akzeptanzbedingungen werden
insbesondere die unterschiedlichen Stadtwildnis-Typen, die soziale Gruppenzugehorigkeit der
befragten Personen, die Nutzung und die soziokulturelle Bewertung der jeweiligen Stadtwildnis-Typen
herangezogen. Zusatzlich dazu wird die Akzeptanz hinsichtlich des Einsatzes der Stadtwildnis-Typen
als Begrinungsmafnahme in zwei unterschiedlichen Kontexten untersucht und miteinander
verglichen: als Alternative zu bestehenden Rasenflachen in stadtischen Parkanlagen oder als
Gestaltungsoption neuer Stadtquartiere in Wien.

Zusammengefasst verfolgt das Forschungsprojekt folgende Ziele:
¢ ldentifizierung und Charakterisierung unterschiedlicher Typen von Stadtwildnis in Wien

e Untersuchung der Nutzungsprofile und des soziokulturellen Werts von Stadtwildnis je nach Typ
und sozialer Gruppenzugehorigkeit

e Untersuchung der Bedingungen fir die soziale Akzeptanz von Stadtwildnis als
Begriinungsmalinahme

StartClim2021.H
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H-4 Konzeptioneller Rahmen

In diesem Forschungsprojekt begreifen wir Stadtwildnis-Flachen als urbane biokulturelle Systeme.
Dazu wenden wir das flr urbane Grinrdaume im Allgemeinen entworfene Konzept der urbanen
biokulturellen Diversitat (UBKD Konzept) (Elands et al., 2019) auf den speziellen Fall der Stadtwildnis
an.

Das UBKD Konzept macht deutlich, dass urbane Grinflachen und Natur in der Stadt in vielfaltiger
Weise durch die Interaktion zwischen Mensch und Natur entstehen. Dabei wird sowohl der Natur als
auch dem Menschen eine aktive Rolle als Akteur in der Herausbildung und Veranderung urbaner
Granflachen zugeschrieben. Aufgrund der hohen kulturellen Diversitat in Stadten, aber auch einer
Vielzahl an unterschiedlichen 6kologischen Bedingungen konnen diese Mensch-Natur Interaktionen oft
sehr unterschiedlich ausgepragt sein. Dies kann nicht zuletzt zur Herausbildung unterschiedlicher
Typen an urbanen Grinraumen fihren, die von Parkanlagen, Stadtgarten, begriinten Dachern bis hin
zu unterschiedlichen Stadtwildnis-Flachen reichen und unter dem Begriff der "urbanen biokulturellen
Diversitat" zusammengefasst werden kdnnen.

| BKD der Pflege und Betreuung

Engagement, Schutz, Ortshindung und
beabsichtigte Intervention in
Artenzusammensetzung und Vegetation

/

Governance: Management und Planung von

Gelebte BKD

Mutzung, Erfahrungen, Emotionan und =

Bezishungen =

/ 7 s
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N / =
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Iy [~

;/'- Vegetationsstruktur, Adenzusammensetzung, ?_—f
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\ r MNutzung i 50 |
I.. -( ."' _.'l

™, s
ey -

Abb. H-1: Konzept der urbanen biokulturellen Diversitat (UBKD) (adaptiert von Elands et al., 2019). BKD =
biokulturelle Diversitat

Die Diversitat an unterschiedlichen Interaktionen zwischen Mensch und Natur in der Stadt zeigt sich
nach Elands et al. (2019) entlang dreier Dimensionen, die miteinander in Wechselwirkung stehen (Abb.
H-1): der materiellen Dimension, der gelebten Dimension und der Dimension der Pflege und Betreuung.

e Die materielle Dimension berlcksichtigt die Diversitat an biophysisch fassbaren
Charakteristiken biokultureller Systeme, wie beispielsweise ihre Vegetationsstruktur,
Artenzusammensetzung, sowie alle damit assoziierten kulturellen Artefakte und sichtbaren
Spuren menschlicher Interaktion mit der Natur.

e Die gelebte Dimension hingegen umfasst die Diversitat an Alltagspraktiken mit denen
Stadtbewohner:iinnen mit Stadtnatur interagieren und diese erfahren, sowie ihre Wahrnehmung
und Bewertung ihrer Charakteristiken.
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e Die Dimension der Pflege und Betreuung wiederum umfasst unterschiedliche Formen aktiven
Engagements, mit welchen Menschen die Artenzusammensetzung oder Vegetationsstruktur in
der Stadt beeinflussen konnen. Diese konnen formalisiert, z.B. im Rahmen von
SchutzmalRnahmen, dem Management oder der Betreuung durch die Stadtverwaltung
stattfinden oder informell durch lokale Nutzer:innen im Zuge diverser 6kologischer Praktiken.

Die Interaktionen zwischen Menschen und Natur sind im stadtischen Kontext besonders divers, da
unterschiedliche soziale Gruppen mit unterschiedlichen Vorstellungen, Wissen und Werten
hinsichtlich Natur auf engem Raum leben und diese in Form diverser Alltagspraktiken im Umgang mit
Natur ausdrticken. Wahrend dies zu einer Vielzahl unterschiedlicher Formen urbaner Griinraume flihren
kann, koénnen diese unterschiedlichen Praktiken, Anschauungen und Bedlrfnisse auch ein
Konfliktpotenzial darstellen (Buizer et al., 2016; Elands et al.,, 2019). Dieses ist dann insbesondere
kritisch einzuschatzen, wenn Planungs- oder Managementsysteme urbaner Grinflachen die
Vorstellungen und Bedlrfnisse von bestimmten sozialen Gruppen auf Kosten anderer Gruppen
bevorzugen. Damit unterliegt dem UBKD Konzept auch das normative Ziel, diese UBKD zu identifizieren
und fur ein sozial gerechtes Griinraummanagement und -planung zuganglich zu machen (Elands et al.,
2019; Stdlhammar und Brink, 2021).

Eine Operationalisierung des UBKD Konzepts im Kontext von Stadtwildnis bedeutet, dass wir
Stadtwildnis entgegen bisheriger Konzeptionalisierungen nicht allein anhand okologischer Kriterien wie
der Selbstregulation des Okosystems, ihrer Neuartigkeit oder ihres Managementregimes definieren
(Kowarik, 2018; Rupprecht und Byrne, 2014; Threlfall und Kendal, 2018). Ein Ausnahme stellt hierzu
die vor kurzem veroffentlichte Studie von Stanford et al. (2022) dar, die sich allerdings auf die alleinige
Beschreibung informeller Grinflachen in der Stadt anhand einer Reihe sozial-6kologischer Merkmale
konzentriert. Im Gegensatz zu diesen bisherigen Studien wollen wir die biokulturelle Diversitat von
Stadtwildnis unter Berucksichtig einer Vielzahl unterschiedlicher relevanter 6kologischer, physisch-
materieller aber auch soziokultureller Faktoren und ihrer Interaktion entlang der drei Dimensionen
erfassen. Jeder Typ stellt ein bestimmtes biokulturelles System dar und ist Ergebnis einer
charakteristischen Interaktion zwischen Mensch und Natur. Wahrend allen Typen ein hoher Grad der
Selbstregulation des Okosystems (ausgedriickt durch das ungestérte Ablaufen von
Sukzessionsprozessen) gemeinsam ist, mogen sich die unterschiedlichen biokulturellen Systeme von
Stadtwildnis hinsichtlich der Art und des Ausmafes der Einflussnahmen durch den Menschen
unterscheiden. Im Einklang mit dem normativen Ziel des UBKD Konzepts, stellt die Identifikation und
Berucksichtigung dieser biokulturellen Diversitat von Stadtwildnis einen wichtigen Schritt flr ihren
Einsatz als sozial gerechte Begriinungsmafinahme dar.
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H-5 Forschungsdesign und Methodik

Das vorliegende Forschungsprojekt besteht aus zwei methodischen Schritten. In einem ersten Schritt
wird die biokulturelle Diversitdt urbaner Grinrdume in Wien, die sich durch einen hohen Anteil
spontaner Naturentwicklung auszeichnen (sog. Stadtwildnis-Flachen), erfasst. Dabei werden die fur
die jeweiligen Stadtwildnis-Flachen charakteristischen 0Okologischen, physisch-materiellen und
soziokulturellen Merkmale identifiziert und ihre Interaktionen naher charakterisiert. In einem zweiten
Schritt wird eine quantitative Befragung mittels eines Online-Fragebogens unter Wiener:innen
diversen soziodemographischen Hintergrunds durchgeflihrt, um gruppenspezifische Nutzungsmuster,
Wahrnehmungen und den soziokulturellen Wert einer Auswahl an unterschiedlichen Typen von
Stadtwildnis-Flachen zu identifizieren und miteinander zu vergleichen. Zusatzlich wird hierzu die
soziale Akzeptanz der ausgewahlten Stadtwildnis-Typen und ihre Akzeptanzbedingungen untersucht.

H-5.1 Erfassung der biokulturellen Diversitat von Stadtwildnis

Zur Erfassung der biokulturellen Diversitat von Stadtwildnis-Flachen im Wiener Kontext wurde ein
empirisch induktiver Prozess gewahlt. Das bedeutet, dass wir anstelle einer rein theoretischen
Ableitung unterschiedlicher urbaner Griinrdaume mit spontaner Naturentwicklung (Stadtwildnis-
Flachen) nach unterschiedlichen heute in Wien realisierten Typen solcher Grinraume suchten.
Insbesondere strebten wir eine holistische Betrachtung von Stadtwildnis-Flachen entlang
unterschiedlicher okologischer, physisch-materieller und soziokultureller Faktoren an und versuchten
anhand eines besseren Verstandnisses ihrer Interaktionen fir Wien charakteristische, jeweils
voneinander unterscheidbare Typen zu identifizieren. Allen gemeinsam sollte jedoch ein hoher Grad
der Selbstregulation des Okosystems (d.h. ein unregulierter Biomassezuwachs bzw. das Zulassen von
Sukzessionsprozessen) zumindest flr einen begrenzten Zeitraum sein. Jeder Stadtwildnis-Typ wurde
dann als eigenes biokulturelles System identifiziert, wenn trotz lokal geringer Abweichungen diese
charakteristische sozial-0kologische Konfigurationen immer wieder an unterschiedlichen Standorten in
Wien angetroffen werden konnte.

Um die Eigenheit jedes Typs moglichst ganzheitlich zu erfassen, wahlten wir einen Mixed-Method
Ansatz. Neben Feldbeobachtungen und einer Online-Befragung zogen wir eine Vielzahl
unterschiedlicher sekundarer Datenquellen heran (siehe unten) und integrierten diese miteinander. Jede
der Datenquellen war an einen anderen methodischen Ansatz geknupft Dies erlaubte sowohl die
Erfassung Okologischer als auch soziokultureller Aspekte von Stadtwildnis und ihrer speziellen
Auspragung in Wien sowie die Integration unterschiedlicher Wissensquellen (z.B. der Wissenschaft,
Stadtverwaltung und anderer Stakeholder, lokaler Nutzer:innen und anderer Stadtbewohner:innen). Zu
den berlcksichtigten Datenquellen und dazugehoérigen methodischen Ansatzen gehorten:

e Feldbeobachtungen im Zeitraum Herbst 2020 — Friihjahr 2022

e Literaturrecherche wissenschaftlicher Literatur sowie grauer Literatur (z.B. Gstett'n Flhrer der
Wiener Umweltanwaltschaft)

e Expertiinnen-Interview (Dr. Thomas Wrbka, Universitat Wien, Frihjahr 2021)

e Expertiinnen Workshop mit Vertreter*innen der Stadtverwaltung und Wissenschaft, September
2021 - siehe Zoderer, 2021

e Qualitative Interviews mit 18 Bewohneriinnen Wiens (inkl. Nutzeriinnen von Stadtwildnis-
Flachen), Frihjahr und Sommer 2021, siehe Zoderer, 2021

e Studierendenprojekte im Rahmen der Lehrveranstaltung "Projekt zu Landschaftspflege und
Naturschutz", Universitat fir Bodenkultur, Sommersemester 2021 und 2022

e Befragung der Wiener Stadtbevolkerung mittels Online-Fragebogen, Friihjahr 2022

StartClim2021.H



Die Bedeutung und Akzeptanz von Stadtwildnis in Wien

Die unterschiedlichen gesammelten Daten wurden zur Identifikation und Charakterisierung der
einzelnen Stadtwildnis-Typen entlang der drei Dimensionen biokultureller Systeme, der materiellen,
gelebten Dimension und Dimension der Pflege und Betreuung, herangezogen. So diente beispielsweise
die Literaturrecherche und das Expertiinnen-Interview dazu, Stadtwildnis-Typen entlang ihrer
okologischen Merkmale wie Vegetationsstruktur oder Ressourcentonung, zu charakterisieren. Der
Workshop mit Vertreteriinnen aus Stadtverwaltung hingegen, um ein besseres Verstandnis zu
Managementregimen und Governance der Flachen zu bekommen und die Interviews mit
Bewohner:innen Wiens, um ein besseres Verstandnis zu unterschiedlichen (in)formellen Akteur:innen
auf den Flachen und ihrer (in)formellen Nutzungen zu gewinnen.

Fir jede Dimension berlcksichtigten wir eine Reihe an Merkmalen zur Charakterisierung der
Stadtwildnis-Typen. Dazu zogen wir die in Gongalves et al. (2021) veroffentlichte Liste an Merkmalen
und moglicher Indikatoren fur urbane Griinflichen heran und adaptierten diese flir den speziellen
Kontext von Stadtwildnis. Tabelle H-1 gibt einen Uberblick tber die wichtigsten beriicksichtigten
Merkmale fur jede der drei Dimensionen.

Tab. H-1: Liste der zur Charakterisierung von Stadtwildnis-Typen berlicksichtigten Merkmale.

Dimension der Pflege &

Materielle Dimension Gelebte Dimension
Betreuung
Historische Landnutzung Nutzungsfrequenz Besitzverhaltnisse
Stadtische Parkanlage oder Nutzungsprofil Relevanteste Akteur:iinnen fur
Betreuung & Erhaltun
Erholungsgebiet g &
Vegetationsstruktur Nutzergruppen Relevanteste Akteur:iinnen fur
Gestaltung
Sukzessionsstadium Art der Interaktion mit Natur Managementregime
Ressourcenténung Soziokultureller Wert Spezifische Regeln und Normen
Physisch zuganglich Okologische Praktiken der Zivil-
gesellschaft

Infrastruktur & Ausstattung
Biokulturelle Artefakte
Spuren der Nutzung

Sauberkeit

Nach Identifikation der Diversitat einzelner Stadtwildnis-Typen in Wien wahlten wir drei Stadtwildnis-
Typen fur die weitere Analyse aus: Stadtwald, Stadtbrache und Naturwiese. Im Ergebnisteil werden
diese drei Typen naher vorgestellt sowie Grinde fur ihre Auswahl im Detail angefihrt. An dieser Stelle
sollen die Kriterien fur ihre Auswahl nur kurz gelistet werden:

e Haufiges Vorkommen
o Zeitlich relativ stabil

e Offentlich zuganglich
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e Ausreichend groR
e Relevant fur Biodiversitat und Stadtklima
e Relevant fir Stadtverwaltung

e FUr Nutzer:iinnen intuitiv wahrnehmbar und unterscheidbar

H-5.2 Befragung der Wiener Stadtbevolkerung

Zur Erfassung weiterer Aspekte der gelebten Dimension von Stadtwildnis, wie der Nutzung oder ihres
soziokulturellen Werts fur eine breite Bevolkerung in Wien, entwickelten wir einen standardisierten
Fragebogen. Dieser konzentrierte sich insbesondere auf die Untersuchung der drei ausgewahlten
Stadtwildnis-Typen - Stadtwald, Stadtbrache und Naturwiese - und beinhaltete vor allem
geschlossene Fragen. Der Fragebogen war in sechs Teile gegliedert:

Im ersten Teil fragten wir nach den soziodemographischen Merkmalen wie dem Alter, Geschlecht oder
Wohnort der Befragten. Dies sollte den Studienteilnehmer:iinnen den Einstieg in die Befragung
erleichtern und den Ausschluss von Teilnehmer:innen, die nicht ihren Wohnort in Wien haben, frih
ermoglichen. AnschlieRend stellten wir Fragen zur Wahrnehmung ihrer Wohnumgebung, zur Nutzung
von Grunflachen in Wien, sowie zur Wahrnehmung einer ihnen bekannten und am einfachsten
erreichbaren gepflegten Rasenflache im 6ffentlichen Park. Diese Fragen dienten einerseits dazu, die
Befragten an das Thema der Befragung heranzufilhren und andererseits Kontextinformation zur
Interpretation der im weiteren Verlauf der Befragung gestellten Fragen zur 6ffentlichen Wahrnehmung
und Akzeptanz von Stadtwildnis zu liefern.

Im dritten Teil wurden die Studienteilnehmer:innen nach ihrem Verstandnis des Begriffs Stadtwildnis
befragt. Im vierten Teil wurde die Nutzung und Bewertung der drei ausgewahlten Stadtwildnis-Typen
naher betrachtet (siehe Ergebnisteil, H.7.1.2). Der funfte Teil beschaftigte sich daraufhin mit der
Akzeptanz der unterschiedlichen Stadtwildnis-Typen, wobei den Befragten unterschiedliche Szenarien
der Umwandlung von Flachen in diese Stadtwildnis-Typen vorgestellt und nach deren Reaktion gefragt
wurde. Zusatzlich zur Akzeptanz konkreter Flachenumwidmungsszenarien wurden die
Studienteilnehmer:iinnen angehalten, ihre Praferenzen hinsichtlich der Neugestaltung eines
freigewordenen Areals in der Stadt festzuhalten. Im sechsten und letzten Abschnitt wurden weitere
Fragen zur Sozialstatistik und der Lebenssituation der Befragten gestellt, um die Befragten
sozio6konomisch und demographisch zu verorten und eine disaggregierte Analyse der sozialen
Bedeutung und Akzeptanz von Stadtwildnis zu ermaglichen.

In den folgenden Abschnitten werden die flr die Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen
relevanten Teile des Fragebogens naher vorstellen.

H-5.2.1 Vor- und Nachteile von Stadtwildnis

Um ein differenziertes Verstandnis der Bedeutung von Stadtwildnis fur unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen zu gewinnen, wurden die Befragten nach ihrer Bewertung unterschiedlicher
Vor- und Nachteile von Stadtwildnis gefragt. Griinde fir eine positive Wertzuschreibung (engl. values)
bzw. den Schutz von (Stadt-)Natur sind meist divers und nicht direkt miteinander vergleichbar (Arias-
Arévalo etal.,, 2017; Brick et al., 2022). Je nach Weltanschauung, Wissen und Erfahrung der Menschen
kann Natur aufgrund ihres positiven Beitrags fur Menschen bewertet werden (instrumenteller Wert)
oder der Natur an sich ein Wert zugeschrieben werden (intrinsischer Wert), ganz unabhangig ob dies
einen Nutzen fur die Menschen hat oder nicht (Chan et al., 2016). Weiters kann der Beziehung des
Menschen zur Natur selbst oder der durch die natlrliche Umgebung ermoglichten sozialen
Beziehungen Bedeutung beigemessen werden (relationaler Wert) (Chan et al., 2018; Riechers et al.,

StartClim2021.H



Die Bedeutung und Akzeptanz von Stadtwildnis in Wien

2021). Um Konflikte zwischen sozialen Gruppen im Zusammenhang mit Natur besser verstehen zu
konnen, ist es zudem hilfreich, nicht nur positive, sondern auch negative Wertzuschreibungen (engl.
disvalues) entlang dieser drei Kategorien zu erfassen und gegenlberzustellen (Lliso et al., 2022). Daher
werden in dieser Studie sowohl positive als auch negative Aspekte von Stadtwildnis entlang der drei
Wertkategorien, d.h. der instrumentellen, intrinsischen und relationalen, erfasst.

H-5.2.1.1 Auswahl an Vor- und Nachteilen

Die Auswahl an Vor- (engl. values) und Nachteilen (engl. disvalues) erfolgte auf Basis einer
Literaturrecherche und der Auswertung qualitativer Interviews mit Stadtbewohner:innen Wiens (siehe
Zoderer, 2021). Wahrend die Literaturrecherche auf eine Erstellung einer Liste generalisierbarer, in
unterschiedlichen geographischen Kontexten wiederkehrender Vor- und Nachteile abzielte, wurde Uber
die Auswertung des Interviewmaterials die Anpassung dieser Liste flir den Wiener Kontext angestrebt.

Tab. H-2: Liste der im Fragebogen bericksichtigten Vorteile von Stadtwildnis und ihrer jeweiligen Beschreibung.

Wertkategorie Vorteil (engl. values) Fragebogen-ltem
Instrumentell Klimaregulierung tragen zur Abkihlung im Sommer bei.
Verbesserung der Luftqualitat tragen zu einer besseren Luft in der Stadt bei.
Attraktivitat des Anblicks sind schén anzuschauen.
Erholung & Entspannung geben mir die Moglichkeit, mich zu entspannen und vom
Stadtalltag zu erholen.
Bildungseffekt stellen Freiluftklassenzimmer dar, in denen Stadterinnen und
Stadter von der Natur lernen kénnen.
Intrinsisch Lebensraum fir Pflanzen & Tiere bieten Riickzugsorte fiir Tiere und Pflanzen in der Stadt.
Recht in der Stadt zu existieren haben ein Recht in der Stadt zu existieren.
Raum fir freie Entfaltung von Natur  geben der Natur Raum zur freien Entfaltung in der Stadt.
Relational Naturverbundenheit sind Orte, an denen ich mich eins mit der Natur flhle.

Im Zuge der Literaturrecherche wurden

Betreuung/Pflege von Tieren und
Pflanzen

Soziale Beziehungen

Kulturelle Identitat

sind Raume, in denen ich mich um Tiere und Pflanzen kimmern
kann.

ermoglichen es mir, mich mit Freunden/Familie/Nachbarn zu
treffen.

sind Teil der Identitat unserer Nachbarschaft/Stadt.

insbesondere bisher publizierte empirische Studien

herangezogen, die die offentliche Wahrnehmung von Nutzen und Kosten informeller urbaner
Grinflachen (z.B. Mahmoudi Farahani und Maller, 2019; Palliwoda und Priess, 2021; Rupprecht et al,,
2015) und Stadtwalder (z.B. Rink und Arndt, 2016), die Wahrnehmung eines
biodiversitatsfreundlichen Griinflichenmanagement in der Stadt (z.B. Lampinen et al., 2021) sowie den
Beitrag urbaner Wildnisgebiete zum personlichen Wohlbefinden der Stadtbewohner:iinnen in
unterschiedlichen geographischen Kontexten untersuchten (z.B. Cheesbrough et al., 2019).
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Weiters wurden flir die Auswahl an moglichen Vor- und Nachteilen von Stadtwildnis qualitative
halbstrukturierte Interviews mit Bewohner:innen Wiens ausgewertet. Die Interviews wurden mit 18
Personen diversen sozialen Hintergrunds im Rahmen des Projekts Die Smart City Wien aus einer
Perspektive der Stadtwildnis im Frahjahr und Sommer 2021 durchgefihrt (Zoderer, 2021). Dabei
wurden neben anderen Themen, die von den Interviewpartneriinnen wahrgenommenen Vor- und
Nachteile von Stadtwildnis im Allgemeinen und fiir sie personlich adressiert. Auf Basis dieses
Interviewmaterials wurde induktiv eine Liste an Vor- und Nachteilen erstellt und mit jener der
Literaturrecherche integriert. Die finale Auswahl an Vor- und Nachteilen zielte darauf ab, die am
haufigsten identifizierten Vor- und Nachteile zu inkludieren und zugleich eine moglichst breite
Abdeckung der drei Wertkategorien zu gewahrleisten.

Tab. H-3: Liste der im Fragebogen beriicksichtigten Nachteile von Stadtwildnis und ihrer jeweiligen Beschreibung.

Wertkategorie Nachteil (engl. disvalues) Fragebogen-Iltem

Instrumentell Brandgefahr sind eine Brandgefahr im Sommer.
Gesundheitsgefahrdung gefahrden meine Gesundheit (z.B. durch Zecken,

allergieauslosende Pflanzen).

Unattraktivitat des Anblicks sind nicht schon anzuschauen.
Fehlender Raum flir alternative nehmen mir den Platz flr andere Nutzungen.
Nutzungen

Intrinsisch Lebensraum fir invasive Arten bieten Lebensraum flr nicht-einheimische Pflanzenarten.
Fehlender Raum fiir freie Entfaltung bieten nicht ausreichend Platz fir eine freie Entfaltung der
von Natur Natur.

Relational Bedrohung durch Insekten & Wildtiere  sind unsichere Orte, an denen ich mich vor Insekten und

Ausdruck der Vernachlassigung &
fehlender Fursorge fur Natur

Wildtieren flrchte.

sind Ausdruck der Vernachlassigung (z.B. hohes

Mullaufkommen) und fehlender Firsorge flr die Natur.

Bedrohung durch antisoziale Sind Orte, an denen ich mich nicht sicher vor anderen

Aktivitaten & Verhalten Besucherinnen/Besuchern und ihrem Verhalten (z.B. Alkohol-
, Drogenkonsum, Aggression) fihle..

Ausdruck heruntergekommener  sind Ausdruck einer heruntergekommenen

Stadtgegend Nachbarschaft/Stadt.

Insgesamt wurden 12 Vorteile und 10 Nachteile von Stadtwildnis identifiziert (siehe Tabelle H-2 und
H-3). Davon stellen finf instrumentelle, drei intrinsische und vier relationale Vorteile und vier
instrumentelle, zwei intrinsische und vier relationale Nachteile dar. Tabelle H-2 und H-3 zeigt die
jeweilige Zuordnung der Vor- und Nachteile zu den drei Wertkategorien sowie der im Fragebogen
verwendeten Beschreibungen.

H-5.2.1.2 Datenerhebung zu Vor- und Nachteilen von Stadtwildnis

Im Rahmen der Befragung wurden Daten zur Bedeutung der drei Stadtwildnis-Typen unter
Berlcksichtigung der drei Wertkategorien und ihrer diversen positiven sowie negativen Auspragungen
erhoben. Dazu wurden die Studienteilnehmer:innen gebeten, fir jeden Stadtwildnis-Typ auf einer
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Likert Skala von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 7 (dufRerst wichtig) anzugeben, wie wichtig ihnen die
ausgewahlten Vor- und Nachteil im Kontext des jeweiligen Stadtwildnis-Typs sind. Vor Beantwortung
dieser Frage wurde den Teilnehmeriinnen der jeweilige Stadtwildnis-Typ mithilfe von Bild- und
Textmaterial vorgestellt.

Der Einsatz visueller Stimuli, wie beispielsweise realer oder mittels Fotomontage modifizierter
Landschaftsfotos im Rahmen von Befragungen, ist ein bewahrtes Untersuchungsinstrument in der
Landschaftsforschung (Daniel und Meitner, 2001). Es ermdglicht Befragten einen bestimmten am Foto
abgebildeten Ort zu bewerten ohne diesen tatsachlich vorher besucht haben zu missen. Die durch das
Landschaftsfoto vermittelte sensorische Information kann von den Befragten mit weiteren
Informationen zu diesem oder ahnlichen Orten verknlpft werden und helfen, an ahnlichen Orten
gesammelte Erlebnisse, Erfahrungen und unternommene Aktivitaten wieder ins Gedachtnis zu rufen
und fir die Beantwortung der Fragen heranzuziehen (Scott und Canter, 1997). Die typische
Anwendung von Landschaftsfotos sieht die Verwendung eines reprasentativen, standardisierten
Landschaftsfoto pro Landschaftstyp vor (z.B. Arriaza et al., 2004; Howley et al., 2012). Alternative
Zugange wie in Zoderer et al. (2019) zeigen jedoch, dass fir eine holistische Darstellung eines
Landschaftstyps und moglicher lokaler Variationen nicht nur die Verwendung unterschiedlicher
Fotoperspektiven (Panoramafoto, Nahaufnahme etc.), aber auch die Abbildung unterschiedlicher einem
Landschaftstyp zugehdriger Orte notwendig ist.

STADTBRACHEN

-:' .. _I_ i -'.'i!

Abb. H-2: Im Fragebogen verwendete Fotocollage zur Vorstellung des Stadtwildnis-Typs "Stadtbrache". Fotos:
Brenda Maria Zoderer.

In Anlehnung an diesen Ansatz, verwendeten wir anstelle eines Landschaftsfoto pro Stadtwildnis-Typ
eine Fotocollage, zusammengesetzt aus mehreren realen auf verschiedenen Stadtwildnis-Flachen in
Wien aufgenommenen Fotos. Abbildung H-2 zeigt beispielhaft die zur Darstellung des Stadtwildnis-
Typen Stadtbrache konzipierte und im Fragebogen verwendete Fotocollage. Die Auswahl der Fotos
pro Fotocollage zielte auf eine moglichst umfassende visuelle Abbildung der wesentlichen Merkmale
jedes Stadtwildnis-Typs, insbesondere jener der materiellen Dimension (siehe Abschnitt 7.1.2), ab.
Diese inkludierten unter anderem Fotos, die die fir jeden Stadtwildnis-Typ charakteristische
Vegetationsstruktur und Sukzessionsstadien darstellten. Weiters wurde die Fotocollage mit Fotos
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erganzt, die die Infrastruktur und Ausstattung, sowie typische biokulturelle Artefakte und Spuren der
Nutzung beispielhaft und in naherem Detail illustrierten.

Um lokale Variationen in der Auspragung dieser Merkmale mitzubericksichtigen, wurden gezielt
Aufnahmen der jeweiligen Merkmale an unterschiedlichen einem Stadtwildnis-Typ zugehorigen
Flachen aufgenommen. Die Fotos wurden zwischen Friihjahr und Herbst der Jahre 2021 bis 2022 von
der Erstautorin bei moglichst sonnigen Wetterverhaltnissen aufgenommen. Zur visuellen Darstellung
der Naturwiesen wurden weiters zwei Fotos von der Wiener Umweltanwaltschaft bereitgestellt.

Da andere charakteristische Merkmale wie jene zu Governance, Management und Betreuung der
jeweiligen Typen (siehe Dimension der Pflege und Betreuung) nur bedingt Uber visuelle Stimuli
darstellbar sind, wurde jeder Stadtwildnis-Typ weiters mittels eines Kurztextes beschrieben. Dieser
betonte die wesentlichen materiellen Merkmale und strich weitere Aspekte, wie jene zu relevanten
Akteuriinnen in der Betreuung und Erhaltung der Flachen, dem angewandten oder fehlendem
Management, sowie zu spezifischen auf den Flachen geltenden Regeln und Normen heraus.

Beispielsweise wurde folgende Kurzbeschreibung zur Vorstellung des Stadtwildnis-Typs Stadtbrache
verwendet und zusammen mit der Fotocollage (Abb. H-2) den Befragten vorgelegt:

Stadtbrachen, in der Wiener Mundart auch als ,,Gstettn” bezeichnet, sind aufgelassene Flachen, die
von der Stadtverwaltung typischerweise weder gepflegt noch kontrolliert werden. Da es keine
Wegegebote gibt, zeichnen sich Stadtbrachen oft durch verzweigte Trampelpfade aus. Je nach
lokalen Begebenheiten kann man in Stadtbrachen eine Mischung aus Grasern, Strauchern und

Baumen und manchmal auch selbstgefertigte Baumhd(itten oder Sitzgelegenheiten finden.

Die Bereitstellung sowohl der visuellen als auch verbalen Information erlaubte eine ganzheitliche
Charakterisierung jedes Stadtwildnis-Typs als biokulturelles System und die Berlcksichtigung dieser
verschiedenen Aspekte bei der Bewertung der einzelnen Stadtwildnis-Typen durch die befragten
Personen.

H-5.2.2 Erfassung der sozialen Akzeptanz von Stadtwildnis

H-5.2.2.1 Unterscheidung zweier Ausgangssituationen

Neben der Bedeutung von Stadtwildnis widmete sich der funfte Teil des Fragebogens der sozialen
Akzeptanz von Stadtwildnis. Hierbei wurde zwischen zwei Ausgangssituationen unterschieden:

Ausgangssituation 1 sieht die Umwandlung von 50% einer gepflegten Rasenflache in einem
offentlichen Park in eine Stadtwildnis-Flache vor. Referenzflache ist hier die jeweils von den Befragten
verortete und in Teil 2 der Befragung im Detail beschriebene Rasenflache in einer o6ffentlichen
Parkanlage, die fir sie am einfachsten zu erreichen und betretbar ist.

Ausgangssituation 2 hingegen sieht die Umwandlung von 50% eines freigewordenen Areals in der
direkten Wohnumgebung der Befragten (im Umkreis von 500 m vom Wohnort) in eine Stadtwildnis-
Flache vor. Referenzflache ist hier ein frei gewordenes bzw. entsiegeltes Areal mit einer GréRke von 2,4
ha. Dies entspricht der Grofke von drei FuRballfeldern sowie in etwa dem Areal des Wiener
Naschmarktes mit 2,3 ha.

Fir jede Ausgangssituation wurde die Umwandlung in eine der drei, im Ergebnis-Teil naher
beschriebenen, Stadtwildnis-Typen Stadtwald, Stadtbrache und Naturwiese angeboten.
Zusammengefasst wurde so die soziale Akzeptanz hinsichtlich folgender sechs Szenarien im Rahmen
der Befragung erhoben:

Ausgangssituation 1: Gepflegte Rasenflache im 6ffentlichen Park

1. Szenario 1a: Umwandlung von 50% der Rasenflache in einen Stadtwald
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2. Szenario 1b: Umwandlung von 50% der Rasenflache in eine Stadtbrache

3. Szenario 1c: Umwandlung von 50% der Rasenflache in eine Naturwiese
Ausgangssituation 2: Freigewordenes Areal in der Wohnumgebung

4. Szenario 2a: : Umwandlung von 50% des freigewordenen Areals in einen Stadtwald

5. Szenario 2b: : Umwandlung von 50% des freigewordenen Areals in eine Stadtbrache

6. Szenario 2c: : Umwandlung von 50% des freigewordenen Areals in eine Naturwiese

Beide Ausgangssituationen stellen zwei Situationen dar, mit welchen die Stadtverwaltung heute schon
im Rahmen erster Projekte konfrontiert ist:

Ausgangssituation 1 knUpft an heutige Initiativen wie beispielsweise der Umwandlung einer
gepflegten Rasenflaiche in Naturwiesen wie im Falle des Wertheimsteinparks im 19. Wiener
Gemeindebezirk an. Wenn die gepflegte Rasenflache in eine Stadtwildnis-Flache umgewandelt wird -
bei gleichzeitigem Beibehalt der stadtischen Parkverwaltung - betreffen die im Rahmen der Befragung
erhobenen Daten zur Akzeptanz von Stadtwildnis-Typen in erster Linie das Wiener Stadtgartenamt
(MA 42). Im Falle der Umwandlung der bisher gepflegten Rasenflache in einen Stadtwald, ist eine
Verschiebung der Zustandigkeit vom bisherigen Stadtgartenamt hin zum Klima, Land- und
Forstwirtschaftsbetriebs (MA 49) der Stadt Wien maglich. In diesen Fallen sind die erhobenen Daten
insbesondere fir letztere Magistratsabteilung von Relevanz.

Ausgangssituation 2 wurde in Anlehnung an heutige und zukunftig geplante Stadtquartiere in Wien
gewahlt. Beispiele hierfir sind die Entwicklung des Stadtquartiers "An der Schanze" oder des
Stadtquartiers "Nordbahnhofviertel". Diesen Stadtentwicklungsprojekten gemeinsam ist das
Bestreben die neu gebaute Bausubstanz am Rand zu verdichten und im Zuge dieser Verdichtung einen
mittigen Freiraum zu gewinnen, der (teilweise) als Stadtwildnis gestaltet und fiir die Bewohner:innen
des neuen Quartiers zuganglich gemacht wird. Derzeit bleibt allerdings noch weitestgehend unklar,
was diese Stadtwildnis sein kdnnte bzw. wie mit dieser umgegangen werden sollte, um den diversen
Bedurfnissen zuklnftiger Bewohner:innen in den neu entstehenden Wohnviertel gerecht zu werden.
Im Gegensatz zu Ausgangssituation 1 handelt es sich bei Ausgangssituation 2 nicht um die
Umwandlung eines schon bestehenden o&ffentlichen Griinraums, sondern um die Schaffung eines
neuen Grinraums. Aufgrund dieses Unterschieds sind die erhobenen Daten insbesondere firr die
Abteilung flir Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA 18) sowie der Abteilung fir Stadtteilplanung
und Flachennutzung (MA 21) relevant, die fur die Flachenumwidmungen und der Schaffung von neuen
Frei- und Grinraumen im Rahmen von Stadtentwicklungsprojekten zustandig sind.

H-5.2.2.2 Datenerhebung zur sozialen Akzeptanz von Stadtwildnis

Zur Erfassung der Akzeptanz der unterschiedlichen oben angeflihrten Szenarien wurden den Befragten
im Rahmen der Umfrage Landschaftsfotos sowie Kurzbeschreibungen zur lllustration der
Entwicklung der Flachen vorgelegt.

Flr jeden untersuchten Stadtwildnis-Typ wurden je drei reale Landschaftsfotos ausgewahlt, welche
das Anfangs- Zwischenstadium und Endstadium einer moglichen zeitlichen Entwicklung der Flachen
nach initiierter Flachenumwandlung visuell illustrieren. Zusammen mit Angaben zur Zeitperioden pro
Entwicklungsstadium vermitteln die Landschaftsfotos den Befragten mogliche zeitliche Veranderungen
in der Vegetationsstruktur sowie der Artenzusammensetzung der Flachen. Als Endstadium wurde der
Zustand des jeweiligen Stadtwildnis-Typs gewahlt, welcher Uber einen langeren Zeitraum bei
Fortflhrung des charakteristischen Governance. und Managementsystems stabil bleibt. Dieser Zustand
entspricht den in Abschnitt H-7.1.2 beschriebenen und in Teil vier der Befragung mittels Fotocollage
prasentierten Stadtwildnis-Typen (siehe Abschnitt H-6.2.1.2).
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Die visuelle Darstellung der Entwicklung verfolgte insbesondere das Ziel, den Befragten Unterschiede
in der zeitlichen Entwicklung der Flachen je nach Stadtwildnis-Typ aufzuzeigen. Demgegentber konnte
die Entwicklung jedes Stadtwildnis-Typs nur indikativ dargestellt werden, da eine genaue Vorhersage
von Entwicklungsprozessen an bestimmten Orten in der Stadt von den jeweils vorherrschenden lokalen
Einflussfaktoren abhangig gemacht werden musste. Fur die Fotoserie wurden reale Landschaftsfotos
verwendet, die in unterschiedlichen Stadtwildnis-Flachen in Wien zwischen Herbst 2020 und Friihjahr
2022 von der Projektleiterin aufgenommen wurden. Im Falle der Stadtwalder (Anfangs- und
Zwischenstadium) wurden die Fotos von der Wiener Umweltanwaltschaft sowie im Falle der
Naturwiesen (alle drei Entwicklungsstadien) von der MA 42 (Wiener Stadtgarten) zur Verfligung
gestellt. Abb. H-3 zeigt beispielhaft die Fotoserie, welche fir die Darstellung der zeitlichen Entwicklung
einer Stadtbrache im Fragebogen verwendet wurde.

1 -5 Jahre 5-10 Jahre
! — [
b Entwicklung {iber die Zeit o

Abb. H-3: Im Fragebogen verwendete Fotoserie zur lllustration der zeitlichen Entwicklung einer Stadtbrache.
Fotos: Brenda Maria Zoderer

Zusatzlich zu den Landschaftsfotos wurden den Studienteilnehmer:innen Kurzbeschreibungen zur
Verfligung gestellt. Diese inkludierten Informationen zu den fur die Initiierung der Flachenumwandlung
und der weiteren Betreuung der Flachen im Laufe der Entwicklung relevanten Akteur:innen und ihren
Tatigkeiten. Beispielhaft soll hier die fir die Beschreibung der Entwicklung der Stadtbrache die im
Fragebogen verwendete Kurzinformation angefuhrt werden:

Folgende Initiative méchte die Halfte [des neuen Areals in lhrer Wohnumgebung/der Rasenfldache] in
eine ,Stadtbrache” umwandeln. Dazu wirde die bisherige Pflege auf dieser Flache eingestellt und die
Flache ihrer eigenen Entwicklung Uberlassen werden. In den ersten Jahren wiirden so zunachst
Graser und Krauter, dann Geblsche und spater auch Baume wachsen. Nach 10-30 Jahren wiirde sich
die typische ,,Gstettn-Landschaft” mit einer Mischung aus Grasern, Strauchern und Baumen
herausgebildet haben (siehe Fotos).

Auf Basis dieser visuellen und verbalen lllustrationen wurden die Befragten angehalten ihre Reaktionen
bezlglich der Umwandlung der Rasenflache im 6ffentlichen Park bzw. des freigewordenen Areals in
ihrer Wohnumgebung in eine der drei untersuchten Stadtwildnis-Typen auf einer sechs-stufigen
Akzeptanzskala einzuordnen. Hierzu verwendeten wir eine adaptierte Version der acht-stufigen
Inakzeptanz-Akzeptanz-Skala von Sauer et al. (2005), die sowohl ablehnende als auch befilirwortende
Einstellungen und Handlungsabsichten berlicksichtigt. Sie reicht von aktiver Gegnerschaft als starkste
Form der Ablehnung und aktivem Engagement als starkste Form der Beflirwortung. Im Folgenden
werden die einzelnen Antwortkategorien naher vorgestellt und definiert:

e Widerstand leisten: Entspricht einer sehr starken Ablehnung von Stadtwildnis-Flachen; einer
aktiven Gegnerschaft, die sich in Protest- oder Widerstandshandeln manifestiert.
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e Ablehnen: Entspricht einer starken Ablehnung von Stadtwildnis-Flachen, die sich verbal oder
nichtverbal, nicht aber durch Handeln auRRert.

e Dulden: Entspricht einer geringen Ablehnung von Stadtwildnis-Flachen, welche sich weder
verbal noch durch Handeln duftert und meist aufgrund problematischer Machtverhaltnisse
entsteht (z.B. Personen trauen sich nicht ihre Meinung 6ffentlich zu duRern oder flhlen sich
machtlos).

e Gleichgiiltig hinnehmen: Entspricht einer geringen Beflirwortung von Stadtwildnis-Flachen,
welche sich weder verbal noch durch Handeln aufsert und meist aufgrund fehlender subjektiver
Betroffenheit entsteht.

e Zustimmen: Entspricht einer starken Beflirwortung von Stadtwildnis-Flachen, die sich verbal
oder nichtverbal, nicht aber durch Handeln aufert.

e Mich dafiir engagieren: Entspricht einer sehr starken Beflirwortung von Stadtwildnis-Flachen;
einer aktiven Beflrwortung, die sich in Form von Unterstitzung und Engagement manifestiert.

Zusammengenommen stellen die ersten drei Items unterschiedliche Formen der Ablehnung und
letztere drei Items drei unterschiedliche Formen der Beflrwortung von Stadtwildnis-Flachen dar. Je
nach Starke der Auspragung der Befurwortung oder Ablehnung kann sich die Einstellung in
Handlungsabsichten wie in Form von Widerstand oder Engagement aufern. Akzeptanz von
Stadtwildnis-Flachen ist dann gegeben, wenn eine der drei Formen der Befurwortung vorliegt.
Zusatzlich stellt Dulden auch - obgleich der damit assoziierten ablehnenden Haltung - eine Form der
Akzeptanz dar. Demgegenlber sind Widerstand leisten und Ablehnen zwei Formen der Nicht-
Akzeptanz, die sich bezlglich ihres Grads der Ablehnung unterscheiden.

H-5.2.3 Durchfiihrung der Befragung & Charakterisierung der
Untersuchungspopulation

Die Befragung wurde online mittels des professionellen Marktforschungsinstituts marketagent
durchgefliihrt. Dies erlaubte die Befragung einer diversen Stichprobe hinsichtlich Alter, Geschlecht,
Ausbildung und Wohnort. Insgesamt wurden im Zeitraum vom 21. bis 28. Juni 2022 811 Personen
befragt. Von den 811 Fragebdgen waren 800 gultig und wurden fur die weiteren Analysen
herangezogen. Ein Vergleich mit der Grundgesamtheit der Wiener Bevolkerung zeigt, dass die
Untersuchungspopulation reprasentativ hinsichtlich Geschlecht, Alter und ihrer Verteilung lber die
Wiener Gemeindebezirke ist (Tabelle H-4). Bei der Verteilung Uber die unterschiedlichen
Bildungsklassen wie jener mit Pflichtschulabschluss bzw. mit einer der berufsbildenden Sekundarstufe
Il zugehorigen Ausbildung (z.B. Lehre, BMS, BHS, Kolleg oder Akademie) lassen sich Abweichungen
feststellen.

Im Vergleich zur Grundgesamtheit sind in unserer Untersuchungspopulation jene Personen mit
Pflichtschulabschluss unter-, jene mit einer der berufsbildenden Sekundarstufe Il zugehdérigen
Ausbildung Uberreprasentiert. Auch der Anteil jener Personen mit Nicht-Osterreichischer Herkunft ist
mit 6% im Falle von Personen aus EU- oder EWR Landern (auRer Osterreich) und mit 5% im Falle jener
aus Nicht-EU Staaten in unserer Untersuchungspopulation deutlich unterreprasentiert. Die meisten der
Personen aus anderen EU-Landern stammen aus Deutschland, Ungarn und Polen, jene aus Nicht-EU
Landern vorwiegend aus der Turkei, Serbien und Bosnien-Herzegowina.

Tab. H-4: Soziodemographische Merkmale der Untersuchungspopulation im Vergleich zur Grundgesamtheit.
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Stichprobe Grundgesamtheit

Soziodemographische Merkmale

(in %) (in %)
Geschlecht Mannlich 49,3 48,8
Weiblich 50,7 51,2
Alter 15-24 12,9 14,5
25-39 32 31,2
40-54 25,4 26,7
55-75 29,8 27,5
Bildung Primarstufe (inkl. ohne Abschluss) 14,6 25,6
Sekundarstufe II- berufsbildend* 51,1 41,0
Sekundarstufe Il - allgemeinbildend 12 12,0
Tertiarbereich (universitar) 22,3 21,3

* Sekundarstufe Il - berufsbildend inkludiert neben Lehrabschluss, Abschliissen von BMS und BHS auch postsekundare Ausbildungen und jene des tertidren (nicht-

universitdren) Bereichs wie von Kollegs oder Akademien.
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H-6 Forschungsergebnisse

H-6.1 Identifikation und Charakterisierung von Stadtwildnis

H-6.1.1 Spontane Naturentwicklung in der Stadt

Spontane Naturentwicklung kann sich in der Stadt durch das Zulassen unregulierter
Sukzessionsprozessen und dem gleichzeitigen Ausbleiben von Stérungen durch den Menschen wie
Mahd oder anderer Pflegemaflnahmen aufern (Kowarik, 2018). Sukzession beschreibt im Allgemeinen
eine zeitliche Abfolge von Lebensgemeinschaften innerhalb eines Lebensraumes, die nach Ausbleiben
einer vorherigen Storung (z.B. Bebauung, Mahd, Rodung) aufgrund der vorherrschenden

Umweltfaktoren einsetzt (Breuste, 2022).

Tab. H-5: Beispiele flur Pflanzenarten, gelistet nach Sukzessionsabfolge und Standortfaktoren.

Sukzessionsphase
/ Lebensformen

Standortfaktoren

Arten (Bsp.)

Neopyhten (Bsp.)

Therophyten

Bienne,
Hochgrasfluren

Saum

Strauchfluren

Pioniergehdlze

Stauden,

warm-trockene,
stickstoffhaltige Boden

maRkig

stickstoffreiche, frische Boden

wasserdurchlassige,
nitratarme Boden

stickstoffreiche,
wechselfeuchte Boden,

stickstoffreiche, frische Boden

stickstoffreiche, trockenere

Boden

stickstoffreiche,
wechselfeuchte Boden

stickstoffreiche, trockenere

Boden

stickstoffreiche, frische Boden

indifferent - frisch

trocken bis frisch,

stickstoffreich

Hordeum murinum, Bromus
sterilis, Polygonum aviculare

agg.

Chenopodium album, Capsella
bursa-pastoris, Bromus sterilis,
Veronica hederifolia, Lactuca
serriola, Lepidium ruderale

Melilotus officinalis, Daucus

carota,

Elymus repens, Calamagrostis
epigejos

Artemisia vulgaris, Arctium
lappa, Chelidonium majus,
Urtica dioica

Rubus caesius,

Rubus ideaus

Rosa canina agg. Prunus
spinosa
Salix caprea, Cornus

sanguinea, Sambucus nigra

Betula
tremula

pendula, Populus
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Conyza canadensis,
Cynodon dactylon

Amaranthus  retroflexus,
Matricaria  matricaroides,
Impatiens parviflora

Solidago canadensis,

Erigeron
Epilobium ciliatum

annuus,

Rubus armeniacus

Buddleja davidii

Lycium barbarum

Robinia pseudoacacia,
Ailanthus altissima
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Eine Sukzession lauft immer in mehreren Phasen ab und weist oft eine typische Abfolge an
Lebensgemeinschaften auf (Beispiele in Tabelle H-5). In der Pionierphase entwickeln sich Arten mit
effektiven Verbreitungsmechanismen und einer groken Toleranz gegeniber warmen und trockenen
Bedingungen. Diese allerdings oft konkurrenzschwachen Pionierarten (r-Strategen) sind meist
einjahrige Krauter (Therophyten) und verandern durch ihre Anwesenheit die Standortfaktoren
(Anhaufung von Biomasse und Humus, Nahrstoffakkumulation, Veranderungen im Wasserhaushalt
des Bodens und Mikroklima). Diesen Arten folgend kénnen in den darauffolgenden Jahren Stauden und
Graser die Artengemeinschaften bereichern. Gehoélze sind von Beginn an bei der Sukzession beteiligt
und fUhren innerhalb weniger Jahre zur Dominanz (Rebele 2009). Dadurch erfolgt eine Lichtreduktion
fur die Krautschicht und die konkurrenzstarkeren Geholze (K-Strategen) kdnnen sich in der Folge
durchsetzen. Wenn sich die Artenzusammensetzung nur noch wenig verandert, ist das Klimaxstadium
erreicht und besteht in Mitteleuropa grundsatzlich aus Waldgesellschaften. Die Zeitraume flr deren
Entwicklung konnen allerdings stark variieren, wobei es im Normalfall zumindest ein bis zwei
Jahrzehnte dauert, bis sich junge Waldstadien entwickelt haben. Auf sehr stickstoffreichen Substraten
dauert die Etablierung von Geholzgesellschaften etwas langer; auf extremen Standortbedingungen ist
die Geholzentwicklung oft dauerhaft erschwert (Rebele 2009).

Im urbanen Raum sind die Standortfaktoren im Vergleich zu ihrem Umland stark verandert: das
Stadtklima ist warmer und trockener, es gibt vermehrt Schadstoffe in Luft und Boden,
Nahrstoffreichtum und Bodenverdichtung, eine Absenkung des Grundwassers sowie haufige
Storungen durch Benutzung (Breuste et al., 2016). Rebele (2009) weist darauf hin, dass v.a. die Art
und Koérnung des Substrats wichtige 0©kologische Eigenschaften wie Wasser- und
Nahrstoffverfligbarkeit und somit die Etablierung von Pflanzenarten bestimmen. Eine weitere Rolle in
der Etablierung von Artgemeinschaften spielen nicht nur die aktuellen Bedingungen, sondern auch die
historische Nutzung der Flachen (Borges et al., 2020; Piano et al., 2020). Zusammenfassend lassen sich
die zwei Standortbedingungen Nahrstoff- sowie Wasserverfligbarkeit als dominante Treiber flr die
Etablierung der Vegetation im Zuge eines Sukzessionsprozesses identifizieren (Tabelle H-5). Andere,
wie auch der Einfluss von Stérungen wie beispielsweise durch Erholungsnutzung, Reste von
Samenbanken, Neobiota, Altlasten, Beziehungen innerhalb und zwischen Arten und Populationen
konnen zusatzlich die genaue Auspragung der Vegetation und Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaften beeinflussen.

H-6.1.2 Die biokulturelle Diversitat von Stadtwildnis

Unsere Untersuchungen zeigen eine ausgepragte biokulturelle Diversitat von Stadtwildnis-Flachen in
Wien. Diese drlckt sich vor allem durch das Vorkommen unterschiedlicher Stadtwildnis-Typen aus,
aber auch durch eine lokale Variabilitat pro Stadtwildnis-Typ. Allen identifizierten Stadtwildnis-Typen
gemeinsam ist ein hoher Grad der Selbstregulation des Okosystems. Sie unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich ihrer Entstehung, der Dauer der auf den Flachen zugelassenen Sukzessionsprozesse, der
Art der menschlichen Einflussnahme (z.B. durch Nutzung und/oder Governance) sowie der
unterschiedlich ausgepragten raumlichen Trennung zwischen Mensch und Natur. In den folgenden
Abschnitten wird ein Teil dieser Vielfalt naher beschrieben, wobei insbesondere die drei flr die weitere
Analyse ausgewahlten Stadtwildnis-Typen Stadtwald, Stadtbrache und Naturwiese vorgestellt
werden. Diese drei Stadtwildnis-Typen stellen Stadtwildnis-Flachen dar, die in Wien ofters
vorkommen, zeitlich relativ stabil sind, eine ausreichende Grofie aufweisen und fiir die Biodiversitat und
das Stadtklima und damit auch fiir die Stadtverwaltung relevant sind.

H-6.1.2.1 Stadtwalder

Im Rahmen dieser Studie definieren wir Stadtwalder als von der Stadtverwaltung betreute, dichte
Walder im urbanen Raum, die typischerweise abseits von befestigten Wegen weder gepflegt noch
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forstwirtschaftlich genutzt werden. Sie zeichnen sich durch einen hohen Grad der Selbstregulation des
Okosystems aus, da sie bis auf den Bereich der Wege vorwiegend von natiirlichen, unreguliert
ablaufenden Prozessen bestimmt werden. Stadtwalder befinden sich bereits im oder auf dem Weg
zum Klimaxstadium und sind von einer dichten, geschlossenen Baumschicht gepragt.

Sie kdnnen entweder Relikte natiirlicher Okosysteme in der Stadt darstellen oder durch Renaturierung
frilherer agrar- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen. In beiden Fallen kénnen diese
Flachen sogenannte "alte Wildnis" darstellen (Kowarik, 2018), insofern ihre abiotischen
Standortbedingungen und Artenzusammensetzung jenen des historisch  urspringlichen
Naturzustandes des jeweiligen Standortes entsprechen. In Wien kommen Stadtwalder in Form
urspringlicher Auwaldvegetation sowohl am Stadtrand (z.B. Nationalpark Donauauen) oder isoliert im
bebauten Stadtbereich (z.B. Stadtdschungel HolubstraRe, Jedleseer Waldchen, Floridsdorfer Aupark)
vor. Trotz anthropogener Stérungen von auften, insbesondere wenn die Flachen wie im letzteren Fall
klein sind, sind ihre historisch urspriinglichen Standortbedingungen und Artenzusammensetzung zum
GroRteil erhalten geblieben. Andere Stadtwalder stellen sogenannte alte Wildnisse der agrarisch-
forstlichen Kulturlandschaft dar (Breuste, 2022). Diese kommen vielfach am Stadtrand (z.B. als Teil des
Wiener Waldes) vor und entstehen, wenn die urspriinglich forstwirtschaftliche Nutzung eingestellt und
naturliche Prozesse vermehrt zugelassen werden. Da die Artenzusammensetzung durch das bisherige
forstwirtschaftliche Management meist gegentber dem historischen Zustand verandert wurde, kdnnen
zusatzliche anfangliche Wiederherstellungsinterventionen die Wiederansiedelung standortgerechter
Arten gezielt férdern. Diese Fliachen stellen anfangs meist noch sogenannte Hybride-Okosysteme dar
(Kowarik, 2018), konnen sich aber durch langerfristiges Zulassen naturlicher Prozesse wieder zu alten
Wildnissen entwickeln (Breuste, 2022). Zusatzlich dazu kdénnen Stadtwalder auch auf bisher
landwirtschaftlich genutzten Flachen entstehen. Diese Vorgehensweise verfolgt die Initiative "Wald
der jungen Wienerinnen und Wiener" der Stadt Wien. Seit 1985 werden durch Mithilfe von Kindern
und anderer Interessierten neue Walder auf ehemaligen landwirtschaftlichen Flachen in waldarmen
Gegenden Wiens gezielt aufgeforstet. Nach diesem anfanglich ressourcenaufwandigen direkten
Managementeingriff durch den Menschen werden diese Flachen langerfristig ihrer spontanen
Naturentwicklung Uberlassen. Heute stellen diese Flachen mogliche Potenzialflachen fur die
Entwicklung zuklnftiger Stadtwalder dar; bis sich allerdings ein eigenstandiger Stadtwald daraus
bildet, ist von mindestens 50 Jahre auszugehen.

Abb. H-4: Beispiele von Stadtwaldern in Wien. Angelegter Weg (Bild links) und selbstgebaute Hitte (Bild rechts).
Fotos: Brenda Maria Zoderer

Nicht alle von natlrlichen Prozessen dominierten Walder in Wien definieren wir hier als sogenannte
Stadtwalder. Zu den Stadtwaldern zahlen wir all jene Walder mit einem hohen Grad der
Selbstregulation, die fir Stadtbewohneriinnen zuganglich sind und sich durch eine begrenzte
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Ausstattung und Infrastruktur wie einem Gehweg, Sitzbanken und Millkérben auszeichnen. Das
bedeutet, dass Naturwaldreservate wie beispielsweise der Urwald am Johannser Kogel im Lainzer
Tiergarten, obgleich des dort konsequent umgesetzten Prozessschutzes, aufgrund seiner
normalerweise fehlenden Zuganglichkeit flr Besucher:innen und Infrastruktur hier nicht als Stadtwald
definiert wird. Im Gegensatz zu urbanen gepflegten Waldern fallt auf, dass die Infrastruktur sehr
reduziert eingesetzt wird. In der Regel gibt es nur einen, etwas breiteren Gehweg; Sitzbanke und
Mullkérbe sind nur vereinzelt, meist in den Randzonen der Stadtwildnis-Flachen angebracht. Der
Nutzungsdruck ist im Bereich des Weges meist hoch und wird durch diesen kanalisiert. Zusatzlich zu
diesem Nutzungsdruck ist auch die Einflussnahme durch Pflege und Management der Vegetation im
Bereich des Weges hoch. Hier werden Baumpflegearbeiten aus Sicherheitsgriinden durchgefihrt und
herabfallendes Totholz entfernt. Abseits der Wege jedoch ist die Vegetation vorwiegend ihrer eigenen
Entwicklung Uberlassen und Totholz wird liegen gelassen. Aufgrund der dichten Vegetation, die sich in
diesen Bereichen entwickelt, ist die Nutzung durch den Menschen meist nur eingeschrankt moglich und
auf das Anlegen weniger Trampelpfaden und dem Bauen von Baumhdutten reduziert. Diese Spuren
informeller Nutzung sind aber im Gegensatz zur unten beschriebenen Stadtbrache nicht immer
beobachtbar undin ihrer Diversitat etwas geringer ausgepragt. Insgesamt lasst sich also eine raumliche
Trennung zwischen intensiver menschlicher Einflussnahme entlang des angelegten Weges und der
restlichen dichten, sich selbst Uberlassenen und vom Menschen weniger genutzten Bereiche feststellen.

Wie oben erwahnt, sind Stadtwalder von der Stadt verwaltete Stadtwildnis-Flachen. Je nach Lage in
der Stadt und Entstehungsgeschichte sind diese Teil von Schutzgebieten wie dem Biospharenpark
Wiener Wald oder Nationalpark Donauauen, von der MA49 verwaltete Erholungsgebiete (z.B. Laaer
Wald, Teresa-Tauscher Park) oder von der MA42 verwaltete stadtische Parkanlagen (z.B.
Groféstadtsdschungel Holubstrafse, Floridsdorfer Aupark). Wahrend Stadtwalder am Stadtrand meist
unter naturschutzfachlichem Schutz sind, erfahren innerstadtische Stadtwalder selten einen Schutz
und werden meist als Erholungsgebiete oder stadtische Parkanlagen deklariert.

H-6.1.2.2 Stadtbrachen

Stadtbrachen entstehen nach Nutzungsaufgabe auf ehemaligen Industrie- oder Gewerbegebieten und
dem darauffolgenden Zulassen spontaner Naturentwicklungsprozesse. Die hier als Stadtbrachen
definierten Flachen stellen reife neuartige Okosysteme dar (Kowarik und von der Lippe, 2018), d.h. sie
entwickeln sich nach rund 10 bis 30 Jahren anhaltender spontaner Entwicklungsprozesse und dem
langeren Ausbleiben direkter menschlicher Eingriffe durch Pflege und Management. Neben der
Dominanz  natirlicher  Prozesse, zeichnen sie sich durch eine  durchschnittliche
Ressourcenverfligbarkeit sowie einen guten Wasserhaushalt oder Stickstoffgehalt aus (siehe Tabelle
H-5). Diese Faktoren bedeuten, dass die Vegetation der Stadtbrachen mehrere Sukzessionsstadien
durchlaufen konnte und nach rund 30 Jahren im Stadium des Vorwaldes vorzufinden ist. Im Vergleich
zum Stadtwald sind Stadtbrachen in diesem Reifezustand nicht von einer durchgehend geschlossenen
Baumschicht dominiert; vielmehr zeichnen sie sich durch eine mosaikartige Vegetation aus, die zwar
von Geholzen dominiert, aber zusatzlich durch eine Gras-, Kraut- und Strauchschicht bestimmt wird.
Diese mosaikartige Vegetation entsteht, da Wiederbewaldungsprozesse je nach lokal
unterschiedlichen Standortfaktoren verzogert erfolgen (Breuste, 2022) oder durch lokal begrenzte
Einwirkung von Nutzer:innen, z.B. durch das Anlegen von Trampelpfaden, behindert werden kdénnen.
Die Artenzusammensetzung des Reifezustandes von Stadtbrachen unterscheidet sich zudem stark von
jener des Stadtwaldes. Grund hierfir ist, dass durch die historische Nutzung der Flachen die abiotischen
Standortfaktoren derart irreversibel verandert wurden, dass sich eine neuartige und vom historischen
Naturzustand abweichende Artenzusammensetzung herausbildet (von Kowarik auch als "neue
Wildnis" bezeichnet, Kowarik 2018).

Die Uber einen langeren Zeitraum anhaltenden spontanen Naturentwicklungsprozesse und die sich
entwickelnde mosaikartige Vegetation laden zu einer vielfaltigen informellen Nutzung durch lokale
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Bewohner:innen ein. Insbesondere die Dichte der Vegetation und damit einhergehende fehlende
soziale Kontrolle auf diesen Flachen bedeuten, dass Stadtbrachen haufig als Freiraum zum
Experimentieren und Auslben von Aktivitaten verwendet werden, die in reglementierten und
gepflegten Grunflachen nicht gleichermalRen moglich waren. Dies zeigt sich insbesondere durch eine
groRe Diversitat an informellen Nutzungsspuren, wie den auf der Flache vorkommenden verzweigten
Trampelpfaden, selbstgemachten Hitten oder Baumhausern sowie Sitzgelegenheiten. Weiters sind
auch zahlreiche biokulturelle Artefakte wie beispielsweise angefertigte Skulpturen oder Graffitis auf
Mauerresten als Zeugnisse der kreativen Auseinandersetzung der Nutzer:iinnen mit solchen Orten
vorhanden. Die Tatsache, dass Stadtbrachen sich schon lGiber mehrere Jahrzehnte spontan entwickeln
konnten, bedeutet, dass lokale Anraineriinnen eine starke Ortsbindung und Beziehung zu diesen
Flachen aufbauen konnten. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass lokale Anrainer:innen unterschiedliche
Praktiken der Pflege und Firsorge fur die Flachen entwickelt haben. Diese reichen von MUll sammeln
bis hin zum Futtern von Tieren wie Vogel oder Igel und dem Bewassern von Pflanzen. Auch wenn
letztere hinsichtlich ihrer Vorteile fur eine selbstregulierte Entwicklung von Natur in der Stadt
angezweifelt werden kénnen, zeigen sie ein starkes Engagement der lokalen Besucher:innen flr diese
Flachen und ihrem zuklnftigen Fortbestehen.

Abb. H-5: Beispiele von Stadtbrachen in Wien. Mosaikartige Vegetation (Bild links) und biokulturelles Artefakt
(Bild rechts). Fotos: Brenda Maria Zoderer

Wahrend Stadtbrachen am Beginn ihrer Entwicklung meist noch in privatem Besitz sind, fallen sie in
ihrem Reifezustand haufiger in die Zustandigkeit der offentlichen Verwaltung. Nicht selten ist dies
dann der Fall, wenn auf diesen Flachen durch das Zulassen spontaner Naturentwicklungsprozesse Gber
einen langeren Zeitraum Lebensraumbedingungen fir schitzenswerte seltene Arten wie der
Zauneidechse, Adria-Riemenzunge oder Wechselkrote entstehen. Im Zuge der Formalisierung des
Governance-Systems von Stadtbrachen werden von der Stadtverwaltung einzelne befestigte Wege
angelegt und in selteneren Fallen einzelne Millkorbe angebracht. Zentral scheint hierbei aber zu sein,
dass trotz offizieller Betreuung der Flache sowohl Sukzessionsprozesse als auch Formen der
informellen Nutzung weiterhin zugelassen werden. Zu den Beispielsflachen, bei welchen dieser Ansatz
erfolgreich umgesetzt wurde, gehort die Erdberger Stadtwildnis (= stadtische Parkanlage und
Okologische Entwicklungsflache, betreut durch MA42) sowie Stadtwildnis Gerasdorfer Stralse (=
Erholungsgebiet, betreut durch MA49). Ein anderer Weg wird hingegen am Nordbahnhof im zweiten
Wiener Gemeindebezirk bestritten; hier wird die Uber die letzten drei Jahrzehnte entstandene
Stadtbrache in eine zuklnftige Parkanlage mit Parkinfrastruktur wie Liegewiese, Spielplatze und
Hundezone integriert. Durch Anlegen von Stegen und Sitzgelegenheiten im Bereich der Stadtwildnis-
Flache, die zum Beobachten der Flache einladen sollen, wird vielmehr der Charakter eines
Naturschauplatzes wie beim Stadtwildnis-Typ der Naturwiese (siehe unten) auf Kosten des bisherigen
Stadtwildnis-Typs "Stadtbrache" angestrebt.
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H-6.1.2.3 Naturwiesen

Naturwiesen werden von der Stadtverwaltung zur Schaffung und Erhaltung von Lebensraumen fur
Tiere und Pflanzen angelegt und gepflegt. Dazu nimmt die Stadtverwaltung, in den meisten Fallen die
MA42, eine aufwandige Bearbeitung des Bodens vor und legt die Naturwiese durch eine
standortangepasste Ansaat von Wildblumen an. Die Bearbeitung des Bodens dient der Abmagerung,
d.h. der Entnahme von Nahrstoffen aus dem Boden, um den an nahrstoffarmen Bedingungen
angepassten Pflanzenarten einen Lebensraum zu schaffen. Nach dieser kosten- und arbeitsintensiven
Beeinflussung sowohl der abiotischen Standorteigenschaften als auch Artenzusammensetzung
werden diese Flachen ihren natlrlichen Sukzessionsprozessen Uberlassen. Im Vergleich zu
Stadtwaldern oder Stadtbrachen ist die Dauer des ungestorten Ablaufens von Sukzessionsprozessen
jedoch meist nur auf eine oder zwei Vegetationsperioden beschrankt. Im Gegensatz zu den ersteren
zwei Typen wird bei diesem Stadtwildnis-Typ die fir eine hohe Artenvielfalt forderlichen Offenland-
Bedingungen angestrebt und durch frihzeitige Intervention in den Sukzessionsprozess eine
Verbuschung und Gehdolzentwicklung verhindert. Diese Intervention findet in der Regel durch Mahd alle
ein bis zwei Jahre nach einem okologischen Mahdplan statt und hat oftmals die Ansiedelung von im
Anhang 4 der FFH-Richtlinie gelisteten Arten (wie beispielsweise des Ziesels) zum Ziel. Das
Vorhandensein eines klaren Erhaltungsziels, in diesem Fall eng gekoppelt an Artenschutzziele und
Bestrebungen der asthetischen Grinflachengestaltung, unterscheidet diesen Stadtwildnis-Typ ganz
wesentlich von den anderen zwei zuvor beschriebenen Typen.

Abb. H-6: Beispiele von Naturwiesen in Wien. Naturwiese im Wertheimstein-Park (Bild links) und Loretto-Wiesen
(Bild rechts). Fotos: Brenda Maria Zoderer

Naturwiesen werden von der Stadtverwaltung innerhalb schon bestehender stadtischer Parkanlagen
angelegt. In der Regel machen diese im Vergleich zur gesamten Flache der stadtischen Parkanlage
einen relativ geringen Flachenanteil aus. Besucher:innen der Parkanlage werden mittels Informations-
und Schautafel wie "Die Wiese lebt" oder "Futterwiesen" auf die artenreiche Blihwiese und ihre
Funktion als Futterquelle fur Insekten aufmerksam gemacht. Wahrend die Naturwiesen vom Weg aus
betrachtet werden kénnen, ist die direkte Nutzung ihrer Flache in der Regel nicht erlaubt. Entweder ist
die Naturwiese selbst eingezaunt oder entsprechende Hinweisschilder machen darauf aufmerksam.
Alternativ dazu kénnen auch deutlich herausgemahte Wege, sogenannte "cues of care" (Nassauer,
2011), den Besucher:iinnen den Eindruck vermitteln, dass sie sich nur auf den gepflegten Wegen
aufhalten sollen. Daraus folgt, dass die Naturwiese gegenliber den anderen zwei Typen sich durch
einen grolken Einfluss hinsichtlich Governance und Management auf der Flache, aber einen geringen
menschlichen Einfluss durch direkte Nutzung lokaler Besucher:innen auszeichnet. Die starke raumliche
Trennung zwischen der Naturwiese als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und dem Weg als Ort des
Betrachtens flir den Menschen ist ein zentral bestimmendes Merkmal dieses Stadtwildnis-Typs. Damit
ist die Nutzung durch den Menschen meist auf Aktivitaten wie Spazieren gehen oder das Beobachten
der artenreichen Blihwiese vom Rand oder Weg aus beschrankt. Die Einbettung der Naturwiesen in
eine stadtische Parkanlage hat zudem zur Folge, dass Naturwiesen bzw. inre Umgebung durch eine
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ausgepragte Parkinfrastruktur wie befestigte Wege, Parkbanke, Mullkibel und Beleuchtung
ausgestattet sind. Beispiele reichen von der Schmetterlingswiese im Donaupark, den Naturwiesen im
Wertheimstein-Park oder Helmut Zilk Park bis hin zur Naturwiese als Teil der Loretto Wiesen im 21.
Wiener Gemeindebezirk.

H-6.1.2.4 Andere Stadtwildnis-Typen

Zusatzlich zu den drei oben beschriebenen Stadtwildnis-Typen gibt es in Wien weitere Stadtwildnis-
Typen wie "Stadtbrachen auf Extremstandorten", "Baullicken" oder "Spontanvegetation entlang von
grauer und blauer Infrastruktur" (Abb. H-7).

Stadtbrachen auf Extremstandorten sind den oben beschriebenen "Stadtbrachen" was ihre
Entstehung betrifft sehr ahnlich, unterscheiden sich aber insbesondere hinsichtlich ihrer
Standortfaktoren und der damit verbundenen Vegetationsstruktur sowie der Art der Mensch-Natur
Interaktionen. Sie entstehen nach Nutzungsaufgabe ehemaliger Industrie- oder Gewerbeflachen und
durch das darauffolgende Einsetzen passiver Rewilding-Prozesse, d.h. dem Ablaufen ungehinderter
Sukzession. Diese zur "neuen Wildnis" gehdorenden Stadtwildnis-Flachen sind wie die oben
beschriebenen Stadtbrachen stark in ihrer Artenzusammensetzung und Vegetationsstruktur von den
durch die vorherige Nutzung anthropogen veranderten Standortfaktoren beeinflusst. Im Gegensatz zu
Stadtbrachen kommen diese Flachen jedoch auf sehr trockenen oder in noch selteneren Fallen zu
nassen Extremstandorten vor (siehe Tabelle H-5). Das Vorhandensein dieser extremen Bedingungen
bewirkt, dass die auf der Flache ablaufenden Sukzessionsprozesse mit dem Stadium der Therophyten
und Bienne (inkl. einzelner Geholze), d.h. dem Ausbilden einer Gras- und Krautschicht, schon friihzeitig
enden und das Erreichen eines Klimaxstadiums nicht moglich ist. Dieses langerfristig relativ stabile
Vorkommen einer Gras- und Krautschicht hat allerdings Auswirkungen auf die Art der Nutzung dieser
Flachen. Auch wenn diese meist im Privatbesitz sind, wird die informelle Nutzung durch lokale
Nutzer:iinnen oft geduldet. Diese beschrankt sich aber meist auf die Durchquerung (sichtbar durch nur
einzelne Trampelpfade und das Fehlen anderer Spuren informeller Nutzung); andere Formen der
informellen Nutzung und Aneignung dieser Flachen, die mehr Freiheit und weniger soziale
Uberwachung voraussetzen, sind aufgrund der fehlenden geschlossenen Vegetationsschicht nicht
beobachtbar. Aufgrund ihres geringen Vorkommens in Wien werden diese Flachen nicht fir die weitere
Analyse ausgewahlt.

Urbane Wildnis in Bauliuicken zeichnet sich insbesondere durch ihre fehlende Zuganglichkeit fur
Stadtbewohner:iinnnen und Kurzlebigkeit aus. Sie gehort zur "neuen Wildnis", d.h. sie bildet sich auf
ehemaligem Bauland, dessen Standortfaktoren durch vorherige anthropogene Nutzung stark verandert
sind. Bei guter Wasser-, Stickstoffverfugbarkeit und Bodenauflage kann der Prozess der
Wildnisentwicklung bis hin zur Ausbildung eines Klimaxstadiums fihren. Aufgrund ihrer Kurzlebigkeit
sind in Baultucken allerdings meist nur Initialstadien der Wildnisentwicklung zu finden. Selbst in
Baullticken, die fur langere Zeit offen bleiben, wird durch Intervention (beispielsweise Schwenden im
Herbst) durch die meist privaten Grundeigentimer der Erhalt des Initialstadiums angestrebt. Grinde
hierfiir mdgen ein moglicher Ubertritt der Vegetation auf das Geldnde auRerhalb der Bauliicke und
damit verbundenes Sicherheitsrisiko sein. Zudem streben Grundeigentimer haufig das Entfernen
spontan aufgekommener junger Geholze an um das Wiener Baumschutzgesetz (Stadt Wien, 2022)
umgehen zu kénnen. Das Vorhandenseins einer Einzaunung bzw. ihre Kurzlebigkeit bedeuten, dass
Maoglichkeiten der Nutzung und Naturerfahrung fur Stadtbewohner:innen eingeschrankt und meist auf
eine Betrachtung von aufierhalb der Flache reduziert sind. Aufgrund dieser Faktoren werden diese
Flachen nicht fur die weitere Analyse ausgewahlt.
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Abb. H-7: Beispiele weiterer Stadtwildnis-Typen in Wien: Stadtbrache auf Extremstandort (oben links), Baullcke
(oben rechts), Spontanvegetation entlang von grauer Infrastruktur (unten links) und blauer Infrastruktur
(unten rechts). Fotos: Brenda Maria Zoderer

Weitere Formen der Stadtwildnis schlielen die Spontanvegetation entlang von grauer und blauer
Infrastruktur in Wien ein. Diese befinden sich meist entlang linearer Strukturen wie Bahngleisen,
Strallen oder Fliellgewassern. Wahrend jene entlang von FlieRgewassern meist fur
Stadtbewohner:iinnen zuganglich sind, ist der Zugang zu den anderen begrenzt. Beide Typen von
Stadtwildnis kommen meist auf 6ffentlichen Flachen in der Stadt vor, werden von der Stadtverwaltung
betreut und sofern diese ein Gefahrenpotenzial darstellen immer wieder in ihrer Entwicklung gestoppt.
Aufgrund ihrer geringen FlachengrofRe und eingeschrankten Nutzungsmoglichkeiten durch
Stadtbewohner:iinnen werden diese zwei Typen nicht fur die weitere Analyse ausgewahlt.

H-6.1.3 Bedeutung fiir Stadtklima und Biodiversitat

In diesem Kapitel wird eine erste Einschatzung der drei ausgewahlten Stadtwildnis-Typen Stadtwald,
Stadtbrache und Naturwiese hinsichtlich ihrer Bedeutung fur Stadtklima und Biodiversitat
vorgenommen.

H-6.1.3.1 Stadtwalder

Stadtwalder zeichnen sich durch ein hohes Potenzial in der Klimawandelanpassung sowie -
vermeidung aus. Stadtwalder konnen aufgrund des Vorhandenseins alter Baume mit dichtem
Blatterdach besonders effektiv zur Senkung der Oberflachentemperaturen in der Stadt beitragen und
damit den urbanen Hitzeinsel-Effekt eindammen (Breuste 2022; Sikorksi et al. 2021). Wie von Sikorski
et al. (2021) nachgewiesen, konnen Stadtwalder zu einer Senkung der Oberflachentemperatur von 15-
17% in den Sommermonaten Juli und August, verglichen mit nur 4-10% bei Rasenflachen flhren.
Insbesondere konnen Stadtwalder aufgrund ihrer zeitlich verzogerten Kaltluftabgabe an die Umgebung
diese auch tagslber kihlen und auf der Waldflache selbst durch grofiflaichige Beschattung
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Uberhitzungsereignisse vorbeugen (Brandenburg et al. 2015). Diese Effekte sind jedoch jenen von
gepflegten urbanen Waldern sehr ahnlich (Sikorski et al. 2021). Damit gilt, dass insbesondere das
Vorhandensein eines dichten Blatterdachs und weniger die angewandten Managementmalinahmen
fur eine temperatursenkende Wirkung entscheidend sind. Dies zeigt sich auch im fur Wien entworfenen
Strategieplan gegen Urbane Hitzeinseln, welcher insbesondere der Sicherung, Erweiterung und
Neuanlage von diversen Grin- und Freirdumen mit Baumbestand eine groRe Bedeutung zuschreibt
und diese als eine der effektivsten MaRnahmen zur Temperaturreduktion in der Stadt anflhrt
(Brandenburg et al. 2015).

Zusatzlich zu ihrer temperatursenkenden Wirkung weisen Stadtwalder eine grofZe Resilienz und damit
ausgepragtes Potential im Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels auf. Der Klimawandel
bedeutet fir die Vegetationsbestiande in den Stadten v.a. langere Vegetationsperioden, hoéhere
Sommertemperaturen und langere Trockenphasen. Stadtwalder kdénnen aufgrund ihrer dichten
Baumbestande und der dadurch erzeugten feuchten und kihleren mikroklimatischen Bedingungen
diese veranderten Umweltbedingungen besser abfangen und ihre feuchten, kihleren Bedingungen
Uber einen langeren Zeitraum stabil halten (Breuste 2022). Dadurch kdonnen einheimische Arten, die
auf kuhlere und feuchtere Bedingungen angewiesen sind, auf diesen Grinflachen wertvolle
Ruckzugsorte finden. Weiters bedeutet die hohere Artenvielfalt von Stadtwaldern eine grofRere
Widerstandsfahigkeit gegenuber Extremereignissen wie Stirmen im Vergleich zu fichtenreichen
Forsten (Breuste 2022).

Neben ihrem Potenzial in der Klimawandelanpassung, zeichnen sich Stadtwalder durch eine hohe
Kohlenstoffaufnahme und -speicherung aus (z.B. Schroder et al., 2013; Sikorski et al., 2021). Ahnlich
dem oben skizzierten Bild zur Oberflachentemperaturregulierung von Stadtwaldern, fanden Sikorski et
al. (2021) auch hier weniger Unterschiede in der CO,-Aufnahme und Speicherung zwischen gepflegten
und ungepflegten Grunflachen als denn in der Bedeckung mit Baumen. Dies zeigt, dass insbesondere
dem Schutz bestehender Flachen mit alterem, dichtem Baumbestand eine entscheidende Rolle in der
Klimawandelvermeidung zukommt. Zusatzlich dazu weisen Stadtwalder aufgrund der fehlenden oder
nur geringen PflegemaRnahmen, wie beispielsweise einem geringeren Einsatz von Maschinen, einen
geringeren CO;-Fulabdruck als andere gepflegte urbane Griinflachen auf (De la Sota et al., 2019).

Stadtwalder, insbesondere wenn diese Relikte alter Wildnis darstellen, stellen wertvolle Lebensraume
fur einheimische Arten dar. Insbesondere bieten sie Rlckzugsorte flir spezialisierte Arten (z.B. die
Bechsteinfledermaus), die aufgrund fortschreitender Stadtentwicklungsprozesse ihre Lebensraume
verlieren und auf diese letzten Relikte an Waldhabitaten angewiesen sind (Breuste, 2022). Zusatzlich
dazu zeigen bisherige Studien, dass urbane Walder mit einem hohen Grad an Wildnis mit einer hohen
Biodiversitat, insbesondere bei Vogeln und Invertebraten, einhergehen (Mdller et al. 2018).
Demgegenlber scheint die Artenzahl bei Pflanzen in Stadtwaldern mit einem hoheren Wildnisgrad
abzunehmen. Letztere bieten zwar einigen spezialisierte Pflanzenarten wichtigen Lebensraum, aber
ermoglichen insgesamt weniger Pflanzenarten geeignete Lebensraum- und Verbreitungsbedingungen
aufgrund der grofRen Beschattung im Unterholz (Mdller et al., 2018). Im Vergleich zu Stadtbrachen
(siehe unten) weisen Stadtwalder, insbesondere wenn diese Relikte friherer Waldvegetation
darstellen, weniger Neophyten auf (Kowarik 2018).

H-6.1.3.2 Stadtbrachen

Stadtbrachen konnen, ahnlich den Stadtwaldern, wichtige Beitrage in der Klimawandelanpassung und
-vermeidung leisten. Schon in ihren Anfangsstadien kénnen Stadtbrachen mit Ruderalvegetation einen
wichtigen Beitrag zur Senkung der Oberflachentemperaturen und der Durchliiftung in der Stadt
leisten (Brandenburg et al. 2015). Im Gegensatz zu Stadtwaldern geben Stadtbrachen nicht tagsiber,
sondern in der Nacht Kaltluft an die Umgebung ab und kénnen so dem Urbanen Hitzeinsel-Effekt in
den Sommermonaten effektiv entgegenwirken (Mathey et al. 2015). Dieser Effekt kann auf
Stadtbrachen im fortgeschrittenen Sukzessionsstadium (wie in dieser Studie als Stadtbrachen definiert)
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aufgrund ihres zusatzlich hohen Geholzanteils noch gesteigert werden. Wie von Mathey et al. (2015)
dargestellt, konnen die darauf vorkommenden Geholze bei Tag beschattend wirken und die lokale
Oberflachentemperatur zusatzlich senken. Zudem ist auch zu erwarten, dass Potenziale in der
Klimawandelvermeidung bei Stadtbrachen mit Fortschreiten des Sukzessionsstadiums zunehmen. So
bedeutet die groRerer Baumdichte der sich herausbildenden mosaikartigen Vegetation von
Stadtbrachen eine groRere Kohlenstoffaufnahmekapazitat als in ihren Anfangsstadien (Sikorski et al.,
2021). Auch wenn die Kohlenstoffaufnahmekapazitat von Stadtbrachen sich erst im Laufe ihrer
Entwicklung entfaltet, konnen Stadtbrachen dennoch schon in ihren Anfangsstadien wichtige Beitrage
zur Klimawandelvermeidung leisten. Wie von De la Sota (2019) festgehalten, hat nicht nur die Art der
urbanen Grinflachen einen grofen Einfluss auf die Kohlenstoffaufnahmekapazitat, sondern auch
deren Management, welches Treibhausgas-Emissionen produziert. Die Menge der freigesetzten
Emissionen hangt in hohem Malée von Bewirtschaftungsaspekten ab, wie z. B. der Menge und Art der
chemischen Dungemittel und Pestizide, der Art der verwendeten Maschinen und ihrer Energieeffizienz,
sowie den Energiekosten fur die Einrichtung der urbanen Grinflache. Im Vergleich zu gepflegten
Grunflachen, insbesondere intensiv gepflegten Rasenflachen, zeichnen sich Stadtbrachen aufgrund
fehlender Dingung, Beregnung und maschineller Pflege, durch einen geringeren CO,-Ausstol? aus
(Kowarik, 2021).

Stadtbrachen konnen neben Stadtwaldern Biodiversitats-Hotspots in Stadten darstellen. Auf ihnen
kann eine Vielfalt an blihenden Krautern und Grasern vorkommen, die wiederum Populationen von
rauberischen Generalisten unter den Arthropoden unterstitzen, die andernfalls durch haufiges Mahen
bestehender Rasenflachen verloren gehen (Miller et al., 2018; Threlfall und Kendall 2018).
Kennzeichnend fir Stadtbrachen, die sogenannte neue Wildnisse darstellen (Kowarik et al., 2018), ist
ihre eigentypische urbane Artenzusammensetzung, die sowohl aus einheimischen aber insbesondere
nicht-einheimischen Arten bestehen kann (Breuste, 2022). Letztere weisen meist eine erhohte
Storungstoleranz auf und kommen damit mit den fur diese Stadtwildnis-Flachen typischerweise starker
veranderten Standortbedingungen (warmer, trockener, stickstoffreicher, vermehrte Stérungen) besser
zurecht (Kowarik, 2011). Viele dieser stérungstoleranten Arten stellen Kosmopoliten bzw. Neobiota
dar, die durch Handel, Verkehr und andere Globalisierungsprozesse in Stadten eingebracht werden und
auf Stadtbrachen geeignete Standortbedingungen vorfinden (Kowarik et al., 2019; Planchuelo et al,,
2019).

In der Literatur lassen sich zur Ausbreitung von Neobiota auf urbanen Wildnis-Flachen und ihrer
Auswirkung auf die regionale Biodiversitat uneindeutige Ergebnisse finden. Wittig und Becker (2010)
verweisen darauf, dass es im weltweiten Vergleich von Stadten zu einer Homogenisierung dieser
sogenannten urbanophilen, an Storungen angepasster Arten und damit moglicher Verdrangung
regionaler Arten kommen kann. So zeigen ihre Untersuchungen eine groRe Ubereinstimmung in der
Artengemeinschaften vergleichbarer ruderaler Standorte in  mehreren europaischen und
amerikanischen Stadten. Andere Ergebnisse werden wiederum in Zerbe (2019) vorgestellt, bei denen,
abgesehen von wenigen Kosmopoliten, das urbane Artenspektrum den Artenpool des
biogeographischen Raums widerspiegelt. Trotz des vermehrten Vorkommens von Neobiota in
Stadtbrachen zeigen bisherige Untersuchungen aus Berlin auch, dass auf diesen urbanen Wildnis-
Flachen ein groRer Anteil an gefahrdeten Pflanzenarten zu finden ist (Planchuelo et al., 2019). Andere
Studien weisen allerdings wiederum darauf hin, dass die Artengemeinschaften im Unterwuchs durch
das Vorkommen invasiver neophytischer Geholze beeintrachtigt werden (Kowarik and Saumel, 2007).
Wie von Breuste (2022) angefuhrt, wird das Vorkommen von Neobiota auf Stadtbrachen durch das
Fortschreiten des Klimawandels in Zukunft zunehmen. Dies kann auch als Chance gesehen werden, da
diese sich dynamisch an die sich verandernden trockeneren und warmeren Umweltbedingungen
anpassen konnen.
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H-6.1.3.3 Naturwiesen

Naturwiesen haben im Vergleich zu Stadtwaldern und Stadtbrachen ein geringeres Potenzial in der
Klimawandelanpassung. Dennoch kénnen diese durch nachtliche Abkuhlungseffekte zur Absenkung
extremer Temperaturen und Regulation der Oberflachentemperaturen leisten (Lehmann et al. 2014,
Mathey et al. 2015). Im Vergleich zu intensiv gepflegten Rasenflachen kénnen Naturwiesen aufgrund
der auf diesen Flachen reduzierten Pflegemalinahmen auch einen geringeren CO,-FufRabdruck und
damit Potenziale in der Klimawandelvermeidung aufweisen.

Naturwiesen spielen insbesondere flir den Schutz und den Erhalt der urbanen Biodiversitat eine
zentrale Rolle. Extensives Grlinland bzw. Wiesen gehéren zu den artenreichsten Habitaten in
Osterreich bzw. Europa, was sich auch in der FFH-Richtlinie widerspiegelt (Europaische Kommission
2013). Allerdings gelten extensive Wiesen als besonders gefahrdete Habitate, da sie abhangig sind
von einer extensiven Nutzung, welche in den letzten Jahrzehnten entweder aufgegeben oder
intensiviert wurde, was zu einem starken Artenriickgang an Griinland-Arten gefiihrt hat (Hulber et al.,
2017; Stoate et al., 2009). Die in Wien etablierten Naturwiesen mdchten genau diesem Prozess Einhalt
gebieten. Daher unterliegen sie einem genau definiertem Management-Plan, der auf die Forderung
artenreicher Gemeinschaften abgestimmt ist (als Beispiel sei hier die Schmetterlingswiese im
Donaupark genannt: https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/schmetterlinge-im-

donaupark).

Naturwiesen bieten nicht nur seltenen und gefahrdeten Arten Lebensraum, sondern fordern die urbane
Biodiversitat auch durch ihre Funktion als Trittsteinbiotop in einem groferen stadtischen
Biotopverbund. Durch letzteren kénnen Lebensrdaume miteinander vernetzt und der anthropogen
verursachten Fragmentierung entgegengewirkt werden (Jongman, 2002). Wie wichtig der Beitrag auch
kleiner Stadtwildnis-Flachen wie kleinflachiger Naturwiesen in so einem Verbund ist, zeigt eine Studie
aus Zurich (Vega und Kuffer, 2021). Hier konnte festgestellt werden, dass Flachen kleiner als 20m?
einen essentiellen Beitrag zur Pflanzendiversitat einer Stadt leisten, auch fir seltene Arten. Im Verbund
mit anderen groReren Stadtwildnis-Flachen wie Stadtwalder und Stadtbrachen haben sie grofies
Potential die natlrliche Besiedlung und bestehende Populationen zu starken und somit auch der damit
assoziierten Fauna Lebensraum zu bieten.

H-6.1.3.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle drei naher analysierten Stadtwildnis-Typen als Teil
einer urbanen Grinen Infrastruktur einen hohen Beitrag zur nachhaltigen urbanen Entwicklung leisten
kénnen - je nach Stadtwildnis-Typ stellen sie zusatzlichen Lebensraum fir Artgemeinschaften dar,
liefern wertvolle Beitrage zur Klimawandelanpassung als CO,-Speicher und Reduktion von urbanen
Hitzeinseln sowie durch eine Reihe von weiteren regulierenden Okosystemleistungen (Tabelle H-6).

Tab. H-6: Vergleich der ausgewahlten Stadtwildnis-Typen in Bezug auf Biodiversitat, Neophyten, Klimaschutz und
ausgewahlter Okosystemleistungen.

Stadtwildnis- . e Neophyten Klimaschutz 6kosystemleistungen
Biodiversitat
Typ (Auswahl)

Stadtwald MaRige Biodiversitat bei Resten urspriinglicher effektive Habitat, Wasserriickhalt
Waldvegetation wenig; bei Kaltluftproduzenten, /-speicherung /-filterung,
rezenteren wahrscheinlicher; groRflachige klimatische  Regulation,
gezielte Beschattungswirkung  Luftqualitat
Bekdampfungsmaflnahmen ; Reduktion von UHI;
gegen z.B. Gotterbaum oder  gpejcherung von CO>
Robinie
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Stadtbrache

Naturwiese

Je nach Alter, GroRe und
Lage der Stadtbrache ist ein
weites Artenspektrum
moglich;  Einbindung in
Biotopverbund fordert
Migration und Etablierung
von Flora und Fauna

hohe Biodiversitat; konnen
Trittsteine in einem
Biotopverbund bilden

wahrscheinlich; um
Etablierung von invasiven
Neophyten zu vermeiden,

sind restaurationsokologische
MaRnahmen als Initiale
wulnschenswert

keine
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Effektive
Kaltluftproduzenten;
erhohte Transpiration
und vermehrte
Beschattung;
Reduktion von UHI;

Speicherung von CO>

(im fortgeschrittenen
Sukzessionsstadium)

Habitat, Wasserrickhalt,
Larmreduktion,
Temperaturregulation

Effektive Habitat, Wasserrickhalt,
Kaltluftproduzenten asthetische Funktion
in der Nacht
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H-6.2 Die "gelebte" Dimension von Stadtwildnis

In diesem Kapitel erganzen wir die bisherige Charakterisierung der drei Stadtwildnis-Typen als
biokulturelle Systeme durch eine nahere Darstellung ihrer "gelebten Dimension™ (engl. lived
dimension). Wie von Elands et al. (2019) beschrieben, umfasst die gelebte Dimension die diversen
Alltagspraktiken mit denen Menschen mit urbanen Grinflachen und Stadtnatur im Allgemeinen
interagieren sowie die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bewertungen von Natur in der Stadt
durch eine diverse Stadtbevodlkerung. Zur Darstellung dieser gelebten Dimension im besonderen Fall
von Stadtwildnis werden wir in den nachfolgenden Abschnitten die hierfir relevanten
Befragungsergebnisse naher vorstellen. Insbesondere werden die drei Stadtwildnis-Typen jeweils
hinsichtlich ihrer Nutzungsfrequenz, ihrem Nutzungsprofil sowie ihrem soziokulturellen Wert
charakterisiert und miteinander verglichen.

H-6.2.1 Nutzungsprofile von Stadtwildnis

Die Ergebnisse der Befragung zeigen deutliche Unterschiede in der Nutzungsfrequenz der drei
Stadtwildnis-Typen Stadtwald, Stadtbrache und Naturwiese (Abb. H-8). Mehr als die Halfte aller
Befragten gaben an, Stadtwalder gelegentlich (45%) oder sogar haufig (20%) zu besuchen. Dem
gegenulber steht rund ein Zehntel der befragten Personen, die Stadtwalder nie aufsuchen. Im Vergleich
zu Stadtwaldern werden die anderen zwei Stadtwildnis-Typen Stadtbrache und Naturwiese deutlich
weniger oft frequentiert. Wahrend bei Stadtbrachen nur ein Drittel angab, diesen Stadtwildnis-Typ
gelegentlich (22%) oder sogar haufig (10%) zu besuchen, war der Anteil an Personen, die solche
Flachen nie (36%) oder nur selten (32%) frequentieren, hoher. Auch bei Naturwiesen fallt auf, dass die
Mehrheit der Personen diesen Stadtwildnis-Typ nur selten (31%) oder Uberhaupt nie (27%) aufsuchen.
Ein Vergleich mit der Nutzung von Grinraumen in Wien im Allgemeinen macht zudem deutlich, dass
alle drei Stadtwildnis-Typen seltener als alle Grinraume wie Parkanlagen, Walder oder Wiesen
zusammengenommen besucht werden. Dies ist moglicherweise auch auf die geringere Bekanntheit
und raumliche Verbreitung dieser Flachen in Wien, insbesondere von Stadtbrachen und Naturwiesen,
zurtckzufihren.

Ein Vergleich der Nutzungsfrequenz zwischen Personen mit unterschiedlichen soziodemographischen
Merkmalen deutet auf unterschiedliche Nutzungsfrequenzen je nach sozialer Gruppenzugehorigkeit
hin. Wahrend Stadtwalder haufiger von Akademikern besucht werden, werden Stadtbrachen vermehrt
von der jungen Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen aufgesucht (21% besuchen diese haufig, 33%
gelegentlich). Altere Personen (55 bis 75 Jahre alt) gaben hingegen haufiger an, Stadtbrachen nie zu
besuchen. Ein weiterer Unterschied zeigt sich zwischen Personen mit und ohne Kindern unter 15
Jahren: Personen mit Kindern gaben ofter an, sowohl Stadtwalder als auch Stadtbrachen und
Naturwiesen haufig zu besuchen. Hingegen wurden keine Unterschiede in der Nutzungsfrequenz
zwischen Mannern und Frauen gefunden.

Ein Blick auf die in den drei Stadtwildnis-Typen ausgeubten Aktivitaten zeigt, dass alle drei
Stadtwildnis-Typen vorwiegend zum Spazieren gehen genutzt werden (Abb. H-8). Weiters werden
die drei Stadtwildnis-Typen jeweils von mindestens einem Viertel der Nutzeriinnen zum Erkunden,
Verweilen oder Beobachten von Tieren und Pflanzen aufgesucht. Unterschiede zwischen den
Stadtwildnis-Typen ergeben sich insbesondere hinsichtlich der sozialen Aktivitaten auf diesen Flachen.
Stadtwalder werden im Vergleich zu Stadtbrachen und Naturwiesen haufiger zum Treffen von
Freunden, Familie oder Leuten aus der Nachbarschaft aufgesucht. Ein weiterer Unterschied zeigt sich
bezliglich der Aufenthaltsdauer auf den drei Stadtwildnis-Typen. Wahrend Stadtwalder und
Naturwiesen im Gegensatz zu Stadtbrachen 6fter zum Verweilen (d.h. entspannen, lesen oder Musik
horen) aufgesucht werden, werden Stadtbrachen von rund einem Viertel aller Nutzer:innen dieser
Flachen als Abkirzung bzw. zur Durchquerung genutzt.
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Abb. H-8: Nutzungsfrequenzen und -profile der drei Stadtwildnis-Typen (n=800). * Sport auslben, Krauter &
Frichte sammeln wurde im Fragebogen bei Naturwiesen nicht abgefragt.

Weiters fallt auf, dass der oft starker reglementierte Zugang zu Naturwiesen (z.B. durch Einzaunung
oder Wegegebot) sowie ihre meist geringere Flache Auswirkungen auf ihr Nutzungsprofil hat. Im
Gegensatz zu Stadtwaldern und insbesondere Stadtbrachen werden Naturwiesen weniger oft zum
Erkunden aufgesucht. Weiters ist das Auslben diverser Sportaktivitaten bzw. das Sammeln wilder
Krauter oder Friichte auf diesen Flachen nur begrenzt oder wie im letzteren Fall nicht erlaubt. Dies
wurde auch insofern berlcksichtigt, dass beide Antwortoptionen "Sport austben",
"Krauter/Beeren/Frichte sammeln" bei Naturwiesen nicht zur Verfligung standen und in Abb. H-8 nur
dann angeflihrt werden, wenn diese explizit von den Befragten unter "Sonstiges" erwahnt wurden.
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Unterschiede in den Nutzungsaktivitaiten zwischen sozialen Gruppen zeigen sich insbesondere
zwischen Alters-, Bildungsgruppen, Personen unterschiedlicher Herkunft sowie Personen mit oder
ohne Kinder. Im Gegensatz zu alteren Personen suchen jlingere Personen zwischen 15 und 24 Jahren
die drei Stadtwildnis-Typen haufiger flr soziale Aktivitaten wie dem Treffen von Freunden auf und
nutzen diese relativ weniger oft flir einen Spaziergang. Zudem geben jiingere Personen relativ haufiger
an, sowohl Stadtbrachen als auch Naturwiesen zum Bauen oder Basteln diverser Objekte wie
beispielsweise einer Hitte, eines Baumhauses oder einer Sitzgelegenheit aufzusuchen. Neben
jungeren Befragten gaben auch Personen mit Universitatsabschluss haufiger an, Stadtwalder zum
Auslben von Sportaktivitaten zu nutzen. Im Vergleich dazu werden Stadtbrachen und Naturwiesen
von Personen mit Pflichtschulabschluss relativ haufiger zum Ausfliihren des Hundes aufgesucht. Ein
Vergleich der Aktivitaten von Personen unterschiedlicher Herkunft zeigt aufierdem, dass alle drei
Stadtwildnis-Typen zwar von Personen aus Nicht-EU Landern weniger fiir einen Spaziergang genutzt,
Stadtbrachen allerdings von dieser Gruppe haufiger zum Auslben von Sportaktivitaten frequentiert
werden. Erwartungsgemal besuchen Eltern mit Kindern die drei Stadtwildnis-Typen haufiger, um mit
Kindern einen Ausflug zu machen oder im Falle von Stadtwaldern eine Hitte oder andere Objekte zu
basteln. Unterschiede in den Nutzungsaktivitaten zwischen Mannern und Frauen waren hingegen nur
unwesentlich ausgepragt.

H-6.2.2 Der soziokulturelle Wert von Stadtwildnis

Alle drei Stadtwildnis-Typen zeichnen sich durch einen hohen soziokulturellen Wert aus. Dies zeigt
sich insbesondere dadurch, dass alle drei Stadtwildnis-Typen mit einer Vielzahl an Vorteilen (engl.
values) assoziiert werden, die fur die Befragten von grolker Bedeutung sind (Abb. H-9). Méglichen
Nachteilen (engl. disvalues), die mit diesen Griinrdumen einhergehen konnen, wird hingegen nur eine
geringe Bedeutung zugeschrieben (Abb. H-10).

ftalt des Anblick

m—Stadtwilder =—=5tadtbrachen = M aturwiesen

Abb. H-9: Vorteile (engl. values) von Stadtwildnis-Typen und ihre Bedeutung fur die Befragten (n=800). 1
bedeutet "lUberhaupt nicht wichtig" und 7 "aulkerst wichtig".
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Stadtwalder werden insbesondere flir Vorteile wie die folgenden regulativen Leistungen geschatzt: die
Fahigkeit die Luftqualitat durch Aufnahme von Staub- und anderer Schadstoffe zu verbessern (M: 6,42)
oder das Stadtklima durch Absenkung der Oberflachentemperaturen zu regulieren (M: 6,35). Neben
diesen regulativen Leistungen wird auch der Lebensraumfunktion von Stadtwaldern, d.h. der
Maoglichkeit Rickzugsorte flr Tiere und Pflanzen in der Stadt zu bieten, groRe Bedeutung beigemessen
(M: 6,35). Auch Stadtbrachen sind fir die befragten Personen insbesondere aufgrund ihrer
Lebensraumfunktion (M: 5,86) und der Moéglichkeit, Natur Raum fir spontane Entwicklungsprozesse zu
geben (M: 5,71), sowie ihrer regulativen Leistungen der Luftqualitats- und Klimaregulierung (M: 5,80
und M: 5,78) von Bedeutung. Dieses Bild wiederholt sich auch bei Naturwiesen, wobei diese auch
insbesondere aufgrund ihres attraktiven Anblicks positiv bewertet werden (M: 6,05). Anderen Vorteilen,
wie jenen der sozialen Interaktion oder der Méglichkeit sich um Tiere oder Pflanzen auf den Flachen zu
kiimmern (z.B. durch Vogelfiittern) wird im Vergleich bei allen drei Stadtwildnis-Typen eine relativ
geringere Bedeutung zugeschrieben. Letzteres Ergebnis ist insofern nicht Uberraschend, da diese
Elemente der Pflege durch einzelne engagierte Nutzer:innen meist im Konflikt mit der Idee einer freien
Naturentwicklung auf diesen Flachen stehen.

Auch wenn alle drei Stadtwildnis-Typen sehr positiv bewertet werden, sind relative Unterschiede in
der Bewertung zwischen den einzelnen Stadtwildnis-Typen ersichtlich. Wahrend Stadtwalder und
Naturwiesen sehr ahnlich bewertet werden, wird Stadtbrachen bei den meisten der genannten
positiven Aspekte eine etwas geringere Bedeutung zugeschrieben. Wenn auch Stadtbrachen absolut
gesehen positiv bewertet werden, fallen diese relativen Unterschiede insbesondere beziiglich des
asthetischen Aspekts der drei Typen auf (Stadtbrachen M: 5,08, Stadtwalder: M: 6,23, Naturwiesen: M:
6,05). Weitere Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich der Erholungsfunktion der drei Griinrdume
(Stadtbrachen M: 5,15, Stadtwalder: M: 6,06, Naturwiesen: M: 5,56) und der Moglichkeit flir Personen,
sich eins mit der Natur zu flhlen (Stadtbrachen M: 5,07, Stadtwalder: M: 5,9, Naturwiesen: M: 5,35).

dheitsgefihrdung J;f"?ﬁ—""'-‘.\> . I:,_I;, . £
/J: 1 {r
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—Stadtwalder =—S5tadtbrachen = Ma turwiesen

Abb. H-10: Nachteile (engl. disvalues) von Stadtwildnis-Typen und ihre Bedeutung fiir die Befragten (n=800). 1
bedeutet "Uberhaupt nicht wichtig" und 7 "duRerst wichtig".

Eine nahere Betrachtung der mit den drei Stadtwildnis-Typen assoziierten Nachteile und ihrer
Bedeutung fiir die Befragten zeigt, dass alle moglichen Nachteile von geringer Bedeutung fir die
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Befragten sind. Dies gilt fur alle drei Stadtwildnis-Typen. Relative Unterschiede ergeben sich allerdings
zwischen den einzelnen Nachteilen: So werden bei allen drei Stadtwildnis-Typen grofRere Bedenken
hinsichtlich der Ausbreitung invasiver Arten oder einer von diesen Flachen ausgeldsten Brandgefahrim
Sommer geaulert (Abb. H-10). Zudem wird bei allen drei Stadtwildnis-Typen potentiellen Nachteilen
wie ihrem Ausdruck der Vernachlassigung und der fehlenden Flrsorge flr Natur etwas mehr
Bedeutung zugeschrieben und mehr Bedenken bezuglich eines moglichen antisozialen Verhaltens
anderer Besucher:iinnen auf diesen Flachen, beispielsweise durch Alkohol- oder Drogenkonsum,
geaulert. Ein Vergleich der drei Stadtwildnis-Typen zeigt, dass Stadtbrachen als Ausdruck einer
heruntergekommenen Stadtgegend (Stadtbrachen M: 3,12, Stadtwalder: M: 2,47, Naturwiesen: M:
2,55), als Ausdruck der Vernachlassigung von Natur (Stadtbrachen M: 3,64, Stadtwalder: M: 2,86,
Naturwiesen: M: 2,9) sowie als Ort antisozialen Verhaltens (Stadtbrachen M: 3,62, Stadtwalder: M:
3,13, Naturwiesen: M: 2,96) relativ mehr Bedeutung zugeschrieben wird. Wie schon oben erwahnt,
werden Stadtbrachen zudem aufgrund ihres geringen asthetischen Werts etwas negativer bewertet.

Werden alle Vorteile aggregiert auf die drei Wertkategorien, d.h. der instrumentellen, intrinsischen
und relationalen, dargestellt, zeigt sich ein wiederkehrendes Muster Uber alle drei Stadtwildnis-Typen
hinweg (Abb. H-11): Alle drei Stadtwildnis-Typen werden insbesondere flr ihren intrinsischen Wert
geschatzt, knapp gefolgt von ihrem instrumentellen Wert. Dies zeigt, dass fir Befragte diese
Grinraume sowohl fir die Natur in der Stadt selbst als auch fir Stadtbewohner:innen durch Erbringung
wichtiger regulativer Leistungen, allen voran fiir das Stadtklima, von Bedeutung sind. Relationalen
Werten, die hingegen eine Interaktion der Stadtbewohner:innen selbst mit der Natur oder anderen
Besucheriinnen auf diesen Stadtwildnis-Flachen voraussetzen, wird hingegen eine geringere
Bedeutung zugeschrieben. Dies hangt moglicherweise auch damit zusammen, dass diese Flachen, wie
im vorherigen Abschnitt dargelegt, von vielen Befragten gar nicht besucht und genutzt werden und
daher diese relationalen Beziehungen bisher nicht oder nur bedingt aufgebaut werden konnten.

Vorteile (values)

Instrumentelle Intnnsische Relationale

7,00

&,00

3,00

Bedeutung (Mittelwert)

2,00

1,00

m Stadtwilder wStadtbrachen = Maturwiesen

Abb. H-11: Die Bedeutung der Vorteile (engl. values) von Stadtwildnis, aggregiert pro instrumenteller, intrinsischer
und relationaler Wertkategorie. 1 bedeutet "Uberhaupt nicht wichtig" und 7 "aufserst wichtig".

Eine aggregierte Betrachtung der Nachteile je nach Wertkategorie zeigt aulRerdem, dass auch im Fall
der negativen Aspekte von Stadtwildnis jene der intrinsischen Kategorie von relativ grofkerer Relevanz
sind (Abb. H-12). Dies lasst sich vorwiegend auf die genannten Bedenken hinsichtlich invasiver Arten
zuruckfihren. Wahrend sowohl bei Stadtwaldern und Naturwiesen die instrumentelle und relationale
Wertkategorie von selber relativ geringerer Bedeutung sind, zeigt sich, dass relationale Nachteile bei
Stadtbrachen auf aggregierter Ebene ahnlich der intrinsischen Kategorie bewertet werden. Dies ist
insofern interessant, dass bei Stadtbrachen die etwas groReren Bedenken hinsichtlich
zwischenmenschlicher sowie Mensch-Natur Interaktionen auf diesen Flachen mogliche Griinde fir eine
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geringere Nutzungsfrequenz dieser Flachen und damit verbundener leicht geringerer ausgebildeter

positiver relationaler Werte darstellen kdnnen.

Machteile (disvalues)

) ]
LA

Instrumentealle Intrinsische Relationale

Bedeutung (Mittelwert)

B Stadtwilder = Stadtbrachen @ MNaturwiesen

Abb. H-12: Die Bedeutung der Nachteile (engl. disvalues) von Stadtwildnis, aggregiert pro instrumenteller,
intrinsischer und relationaler Wertkategorie. 1 bedeutet "Uberhaupt nicht wichtig" und 7 "duRerst
wichtig".

Ein Vergleich der soziokulturellen Bewertung von Stadtwildnis je nach sozialer
Gruppenzugehdrigkeit zeigt statistisch signifikante Unterschiede bezuglich Alter, Geschlecht, Bildung,
Herkunft sowie zwischen Personen mit und ohne Kinder unter 15 Jahren. Trotz der allgemein hohen
Bewertung der Stadtwildnis-Typen sind insbesondere die instrumentellen und intrinsischen Vorteile
von Stadtwildnis fir jingere Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren, Mannern, Personen aus Nicht-EU
Staaten sowie jenen mit Kindern von relativ geringerer Bedeutung. Dies zeigt sich insbesondere bei
Stadtwaldern und Naturwiesen. Hinsichtlich Stadtbrachen zeigt sich bis auf die intrinsische Kategorie
mehr Einigkeit zwischen den sozialen Gruppen. Einhergehend mit einer geringeren Wertzuschreibung
der instrumentellen und intrinsischen Wertkategorie, allen voran der Luftqualitats- und Klimaregulation
und der Lebensraumfunktion von Stadtwildnis-Flachen, zeigen sich signifikante Unterschiede in der
Assoziation der Nachteile mit den drei Stadtwildnis-Typen und ihrer Bedeutung fir die Befragten.
Insbesondere die junge Altersklasse der 15- bis 24-Jahrigen, Personen mit Pflichtschulabschluss, jenen
aus Nicht-EU Staaten oder mit Kindern aufsern fir alle drei Stadtwildnis-Typen groféere Bedenken
bezuglich moglicher instrumenteller, intrinsischer und relationaler Nachteile.

H-6.3 Die soziale Akzeptanz von Stadtwildnis

Neben der soziokulturellen Bewertung der einzelnen Stadtwildnis-Typen wurden die Teilnehmer:innen
der Befragung gefragt, wie sie auf eine angenommene Flachenumwandlung in eine der drei
Stadtwildnis-Typen in Wien reagieren wirden. Dabei wurde zwischen zwei mdglichen
Ausgangssituationen unterschieden: 1) der Umwandlung von 50% einer gepflegten Rasenflache in
einem oOffentlichen Park in Wien und 2) der Umwandlung von 50% eines freigewordenen Areals in der
unmittelbaren Wohnumgebung der Befragten.

Die Ergebnisse zeigen eine grofde Zustimmung fur die Flachenumwandlung einer Rasenflache in eine
der drei Stadtwildnis-Typen (Abb. H-13-15). 49% der Personen wirden einer Umwandlung in einen
Stadtwald, 45% in eine Naturwiese und ein etwas geringerer Anteil von 39% einer Umwandlung in
eine Stadtbrache zustimmen. Zusatzlich wirde ein weiteres Zehntel der befragten Personen sich sogar
fir eine Umwandlung in eine der drei Stadtwildnis-Typen aktiv engagieren.
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Stadtwalder

[=1H]

50

40
30
20
;  Hm I | l I I I I I

Widerstand Ablehnen Dudden Gleichgultiz  Fustimmen Mich dafir
leisten hinnehmen Eengagieren

Reaktion (in %)

B Umwandlung von 50% der Rasenflache im dffentlichen Park

= Umwandiung von 50% des freigewordenen Areals in Wohnumgebung

Abb. H-13: Reaktion der befragten Personen auf die Flachenumwandlung einer Rasenflaiche oder eines
freigewordenen Areals in einen Stadtwald.
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Abb. H-14: Reaktion der befragten Personen auf die Flachenumwandlung einer Rasenfliche oder eines
freigewordenen Areals in eine Stadtbrache.

Trotz der grofsen Zustimmung und mehrheitlich positiven Haltung gegenlber den drei Stadtwildnis-
Typen zeigen die Ergebnisse auch, dass bei einer méglichen Umwandlung von 50% der Rasenflache
mit einer ablehnenden Haltung von rund 9% im Falle des Stadtwaldes, von 16% im Falle der
Stadtbrache und von 10% im Falle der Naturwiese zu rechnen ist. Zusatzlich dazu wiirde eine weitere
kleinere Gruppe ihre ablehnende Haltung sogar in Form von aktivem Widerstand ausdricken. Bis zu
15% der befragten Personen wirde zudem entweder eine Umwandlung dulden oder gleichgiltig
hinnehmen. Im ersteren Fall wirden die Personen diese zwar nicht beflirworten, aber eine mogliche
Umwandlung Uber sich ergehen lassen; im zweiteren Fall ist die Beflirwortung nur gering und lasst sich
insbesondere auf eine fehlende oder nur geringe subjektive Betroffenheit zurlickfihren.
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Ein Vergleich zwischen den drei Stadtwildnis-Typen zeigt, dass trotz der mehrheitlich positiven
Haltung gegenlber allen drei Stadtwildnis-Typen eine Umwandlung der Rasenflaiche in eine
Stadtbrache durch das aktive Zulassen spontaner Naturentwicklung und das Einstellen bisheriger
Pflegemalknahmen auf einen etwas geringeren Zuspruch stoRen wirde. Im Vergleich zu den anderen
zwei Stadtwildnis-Typen ist der Anteil an Personen, die diesem Szenario zustimmen oder sich aktiv
engagieren wurden mit 39% bzw. 8% am geringsten und jener Anteil an Personen, die diesem
ablehnend gegeniiberstehen wiirden, mit 16% am hochsten.

Maturwiesen

Reaktion (in %)

Widerstand Ablehnen Dulden Gleichgiltig Zustimmen Mich dafiir
leisten hinnehlimen engagieran

® Umwandlung von 50% der Rasenflache im dffentlichen Park

® Umwandlung von 50% des freigewordenen Areals in Wohnumgebung

Abb. H-15: Reaktion der befragten Personen auf die Flachenumwandlung einer Rasenflache oder eines
freigewordenen Areals in eine Naturwiese.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn die befragten Personen mit einer Reihe weiterer Szenarien
konfrontiert werden - in diesem Fall mit der Umwandlung von 50% eines freigewordene Areals in der
Wohnumgebung der Personen (in der Grofse von drei Fulzballfeldern) in eine der drei Stadtwildnis-
Typen. Auch in diesem Fall ist die Zustimmung fir eine Umwandlung in alle drei Stadtwildnis-Typen
grofs. Im Vergleich zur Umwandlung einer Rasenflache im besonderen Fall von Naturwiesen sogar noch
grofser. Zudem ist der Anteil jener befragten Personen, die sich fur eine Flachenumwidmung in
Stadtwalder (19%) sowie Naturwiesen (11%) engagieren wirden ausgepragter als wenn es sich um
eine Umwandlung einer Rasenflache in die beiden Stadtwildnis-Typen handelt. Dies mag auch daran
liegen, dass eine mogliche Umwandlung in eine der drei Stadtwildnis-Typen nicht wie im Falle der
Rasenflache in Relation zu einer heute schon bestehenden Griinflache, sondern im Vergleich zu einer
heute vorhandenen grauen Infrastruktur gesetzt wurde.

Zusammengenommen wirde die Mehrheit aller befragten Personen eine Umwandlung sowohl einer
Rasenflache (Abb. H-16a) als auch eines ansonsten freigewordenen Areals in ihrer Wohnumgebung
(Abb. H-16b) in eine der drei Stadtwildnis-Typen akzeptieren. Die groRte Akzeptanz erfahrt eine
Umwandlung eines freigewordenen Areals in einen Stadtwald (von 90% der befragten Personen) oder
in eine Naturwiese (von 89%). Die hohe Akzeptanz insbesondere des Stadtwaldes ist umso
erstaunlicher; insbesondere, da die befragten Personen mittels Bild- und Textmaterial Gber den flr die
Entwicklung eines Stadtwaldes notwendigen Zeitraum von mehr als 50 Jahre informiert wurden. Im
Vergleich wird die Umwandlung einer Rasenflache in eine Stadtbrache am geringsten, wenn auch noch
nach wie vor von einer deutlichen Mehrheit (von 76%), akzeptiert. Die Nichtakzeptanz ist mit 24% bzw.
18% im Falle einer Umwandlung der Halfte einer Rasenflache bzw. freigewordenen Areals in eine
Stadtbrache am groften.
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Abb. H-16: Akzeptanz einer Flachenumwandlung von a) 50% der Rasenflache in einem 6ffentlichen Park und b)
eines freigewordenen Areals in der Wohnumgebung in eine der drei Stadtwildnis-Typen.

Die jeweiligen fir jede Ausgangssituation bertcksichtigten Szenarien der Flachenumwandlung stellen
unterschiedliche Mdglichkeiten fiir eine zukiinftige Griinflichen- sowie Stadtgestaltung dar. Sie
nehmen jedoch auch an, dass eine individuell gewlinschte Umwandlung von 50% der Flache (d.h. der
Rasenflache bzw. des freigewordenen Areals) ohne grofiere sozio-okonomische Veranderungen
abseits dieser Flachen (z.B. Anstieg der Mietpreise, Notwendigkeit der Verdichtung aufgrund
geringerer Wohnungsflache u.a.) einhergeht. Um sich dem Problem der Flachenknappheit und damit
assoziierter Konfliktpotenziale auf kollektiver Ebene trotzdem vorsichtig anzunahern, wurden die
befragten Personen gebeten, ihr eigenes Stadtquartier mit maximal vier von ihnen préaferierte
Gestaltungsoptionen - inklusive jener der drei Stadtwildnis-Typen - zu gestalten. Damit sollten die
befragten Personen das Zulassen bzw. die Realisierung von Stadtwildnis-Typen nicht nur in Relation
zueinander, sondern auch anstelle anderer Nutzungskategorien wie der Verkehrs-,
Versorgungsinfrastruktur oder von Wohnraumen abwagen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Flachenumwandlung in Stadtwalder oder Naturwiesen nicht nur auf
grofée Zustimmung trifft, sondern diese zwei Grinraume auch neben Wasserflachen zu den am meisten
praferierten Gestaltungsoptionen gehoéren (Abb. H-17). Rund die Halfte aller Personen gab an,
Stadtwalder oder Naturwiesen als eine von vier Gestaltungsoptionen in ihrem bevorzugten
Stadtquartier vorfinden zu wollen. Stadtbrachen hingegen werden von nur 17% der Personen
ausgewahlt und damit zwar haufiger als offentliche Platze, Versorgungseinrichtungen, Infrastruktur
oder Wohnraume, aber seltener als alle anderen urbanen Griinrdume. Dies zeigt, dass die befragten
Personen zwar eine konkrete Umwandlung z.B. eines freigewordenen Areals in eine Stadtbrache
akzeptieren wirden, dies aber seltener in Kauf nehmen wirden, wenn damit andere Flachennutzungen
in ihrer Wohnumgebung fur sie eingeschrankt werden wiurden.
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Abb. H-17: Praferenz fir die drei Stadtwildnis-Typen als Gestaltungsoption in einem fiktiven Stadtquartier
(n=800).

Trotz einer allgemein hohen Akzeptanz von Stadtwildnis-Flachen zeigen sich statistisch signifikante
Unterschiede zwischen sozialen Gruppen (Tabelle H-7 und H-8). Diese aufRern sich insbesondere
bezlglich des Anteils jener Personen, die eine Umwandlung in eine der drei Stadtwildnis-Typen nicht
akzeptieren wurden. So ist der Anteil jener, die eine Umwandlung nicht akzeptieren wurden, in der
Gruppe der 15-24-Jahrigen, jener mit Pflichtschulabschluss, aus Nicht-EU Landern oder jener Personen
mit Kindern relativ hoher. Diese Unterschiede zeigen sich fir beide Ausgangssituationen, der
Umwandlung einer Rasenflache sowie eines freigewordenen Areals in der Wohnumgebung der
befragten Personen, sind aber im Falle einer Umwandlung der Rasenflache starker ausgepragt (Tabelle
H-7).

Insbesondere jiingere Personen unter 25 Jahren reagieren signifikant haufiger mit Ablehnung oder
Widerstand im Falle einer Umwandlung der Halfte einer Rasenflache oder eines freigewordenen Areals
in ihrer Nachbarschaft (28,4% und 17,5% bei Stadtwaldern; 34% und 22% bei Naturwiesen, Tabelle
H-7 und H-8). Diese Unterschiede zeigen sich insbesondere bei Stadtwaldern und Naturwiesen, da
letztere zwei Typen besonders von alteren Personen akzeptiert und haufig als Flachenoption in ihrer
Wohnumgebung bevorzugt werden. Griunde fir diese Unterschiede mogen zum einen sein, dass
jungere Personen Rasenflachen haufiger nutzen. Weiters schreiben sie den instrumentellen oder
intrinsischen Werten, wie der Klima- oder Lebensraumfunktion, von Stadtwildnis geringere Bedeutung
zu und schenken ihren Nachteilen relativ mehr Aufmerksamkeit. Aufserdem fallt auf, dass gegenliber
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alteren Personen (55 bis 75 Jahren), jiingere Personen ein groferes Bedirfnis nach offentlichen
Platzen, Bildungs- und Sozialeinrichtungen sowie Ein- und Mehrfamilienhdausern mit privaten Garten in
ihrer Wohnumgebung haben und damit urbane Grlinraume, inklusive Stadtwildnis-Flachen, relativ
weniger oft als Gestaltungsoption bevorzugen. Dies ist umso erstaunlicher, als dass jingere Personen
Ofters angeben, in einer Wohnumgebung zu leben, in der es derzeit wenige Grinflachen gibt.
Umgekehrt leben altere Personen heute schon vermehrt in einer Wohnumgebung mit einem hohen
Grunflachenanteil, oft auch in Ein- und Mehrfamilienhdusern mit Eigengarten und guter
Versorgungsinfrastruktur. Im Gegensatz zu jungeren Personen wiinschen sie sich signifikant haufiger
Wasserflachen, Naturwiesen, Stadtwalder und einzelne Baume und Baumgruppen.

Tab. H-7: Akzeptanz der Umwandlung von 50% eines gepflegten Rasens im offentlichen Park in eine der drei
Stadtwildnis-Typen je nach sozialer Gruppenzugehdérigkeit (n=633). Signifikante Effekte werden wie
folgt angegeben: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Stadtwalder Stadtbrachen Naturwiesen
Soziale Gruppen Nicht- Akzeptanz Nicht- Akzeptanz Nicht- Akzeptanz
akzeptanz (in %) akzeptanz (in %) akzeptanz (in %)
(in %) (in %) (in %)
Gender
Mannlich 12,1 87,9 2,42 243 75,7 3,99 13,1 86,9 1,59
Weiblich 4,2 95,8 10,4 89,6 6,3 93,8
Alter
15-24 28,4 71,6 1397 351 64,9 6,67 33,8 66,2 25,10
25-39 11,8 88,2 ** 213 78,7 15,6 84,4 xxx
40-54 13,3 86,7 24,8 75,2 13,3 86,7
55-75 12 88 213 78,7 9,3 90,7
Bildung
Primarstufe 25 75 10,1 34,2 65,8 5,9 28,9 71,1 14,69
Sekundarstufe Il (berufsb.) 14,3 85,7 * 23,1 76,9 13,4 86,6 **
Sekundarstufe Il (allgmb.) 12,3 87,7 24,7 75,3 18,5 815
Tertiarbereich (universitar) 9,7 90,3 20 80 11 89
Herkunft
Osterreich 12,6 87,4 9,96 22,8 77,2 3,73 14,1 85,9 6,81
EU (auRer AT) + EWR 22 78 ** 26,8 73,2 19,5 80,5 *
Nicht-EU Staaten 31 69 37,9 62,1 31 69

Mit Kindern < 15 Jahren
Ja 23,4 76,6 14 35,1 64,9 14,08 24,7 75,3 13,72
Nein 11,3 88,7 *xx 20,3 79,7 *xX 12,3 87,7 *x%
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Ahnlich dem fir die Altersgruppen beobachteten Muster, zeigen sich signifikante Unterschiede je nach
Bildungsgruppe. Personen mit Pflichtschulabschluss oder keinem Schulabschluss, reagieren
signifikant ofter mit Widerstand oder Ablehnung bei der Umwandlung einer Rasenflache oder eines
freigewordenen Areals in einen Stadtwald (25% und 20%) oder eine Naturwiese (29% und 17%). Bei
Akademikern hingegen ist die Akzeptanzrate insbesondere im Fall der Stadtwalder besonders hoch
(90% bei der Umwandlung einer Rasenflache, 96% bei der Umwandlung einer freigewordenen Flache).
Dies mag auf den geringeren Wert, den sie mdglichen Nachteilen von Stadtwaldern beimessen, sowie
auf ihre verstarkte Nutzung und empfundene Vertrautheit von Stadtwaldern zurlckzufihren sein.

Tab. H-8: Akzeptanz der Umwandlung von 50% eines freigewordenen Areals in Wohnumgebung in eine der drei
Stadtwildnis-Typen je nach sozialer Gruppenzugehorigkeit (n=800). Signifikante Effekte werden wie
folgt angegeben: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Stadtwalder Stadtbrachen Naturwiesen
Soziale Gruppen Nicht- Akzeptanz Nicht- Akzeptanz Nicht- Akzeptanz
akzeptanz (in %) akzeptanz (in %) akzeptanz (in %)
(in %) (in %) (in %)
Gender
Mannlich 4,2 95,8 0,92 16,7 83,3 0,64 5,8 94,2 0,08
Weiblich 5,2 94,8 12,1 87,9 6,9 93,1
Alter
15-24 17,5 82,5 1283 233 76,7 2.11 223 77,7 17.93
25-39 9,4 90,6 ** 18,4 81,6 10,2 89,8 xxx
40-54 11,8 88,2 16,7 83,3 8,9 91,1
55-75 55 94,5 17,6 82,4 7,6 92,4
Bildung
Primarstufe 19,7 80,3 1986 25,6 74,4 6,27 17,1 82,9 10,31
Sekundarstufe Il (berufsb.) 10,3 89,7 *x% 18,6 81,4 11,5 88,5 *
Sekundarstufe Il (allgmb.) 6,3 93,8 14,6 85,4 7.3 92,7
Tertiarbereich (universitar) 4,5 95,5 15,2 84,8 6,2 93,8
Herkunft
Osterreich 8,8 91,2 116 17,3 82,7 8,38 9,4 90,6 25,73
EU (auRer AT) + EWR 15,2 84,8 ** 21,7 78,3 * 10,9 89,1 i
Nicht-EU Staaten 25 75 36,1 63,9 36,1 63,9

Mit Kindern < 15 Jahren
Ja 16,6 83,4 12,32 24,1 75,9 5,27 15 85 4,86
Nein 7.8 92,2 16,6 83,4 * 9,3 90,7 *

Bei einer Umwandlung in eine Stadtbrache hingegen sind diese Gruppenunterschiede nicht signifikant
ausgepragt. Fur diesen Stadtwildnis-Typ gilt flr alle Bildungsgruppen gleichermalen, dass dieser von
rund einem Viertel der Personen nicht akzeptiert werden wirde. Damit scheinen Konfliktpotenziale
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zwischen Bildungsgruppen im Fall der Stadtbrachen am geringsten und im Falle einer Ausdehnung von
Stadtwaldern und Naturwiesen vermehrt erwartbar zu sein.

Auch hinsichtlich der Herkunft der Personen zeigen sich Unterschiede. Rund ein Drittel aller Personen
aus Nicht-EU Staaten wirde eine Umwandlung in eine der drei Stadtwildnis-Typen nicht akzeptieren.
Wahrend dieser Prozentsatz im Vergleich zu anderen sozialen Gruppen hoéher ist, zeigen sich die
groRten relativen Unterschiede beziglich der Umwandlung in einen Stadtwald. Personen aus Nicht-
EU Staaten bewerten die instrumentellen, intrinsischen und relationalen Vorteile von Stadtwaldern
geringer und alle moglichen mit diesem Stadtwildnis-Typ assoziierten Nachteile hoher. Aulzerdem
wahlen nur 22% der Personen aus Nicht-EU Staaten Stadtwalder als bevorzugte Gestaltungsoption in
ihrer Wohnumgebung aus - ein deutlich geringerer Prozentsatz als unter anderen sozialen Gruppen zu
finden ist. Vielmehr wiinschen sie sich relativ haufiger Ein- und Mehrfamilienhauser mit Garten.

Weitere Unterschiede zeigen sich zwischen Personen mit Kindern und ohne Kinder.
Interessanterweise lehnen Personen mit Kindern eine Umwandlung der Halfte einer Rasenflache in eine
Stadtwildnis haufiger ab, auch da sie diese haufiger als Personen ohne Kinder nutzen. Auch wenn die
Mehrheit der Personen mit Kindern flir eine Umwandlung in eine Stadtwildnis ist, gibt es unter ihnen
vermehrt Personen, die diese ablehnen wirden. Griinde hierflr sind, dass sie den Stadtwildnis-Typen
geringeren instrumentellen und intrinsischen Wert zuschreiben und haufiger lieber eine Ausdehnung
von Spiel- und Sportplatzen sowie Eigenheime mit Garten bevorzugen. Dies ist auch insofern
interessant, dass diese Personen trotz ihrer haufigeren Nutzung der Stadtwildnis-Flachen in Wien,
diese Stadtwildnis-Flachen nicht immer als gleichermaléen attraktive Spielplatze fur Kinder sehen als
jene von der Stadt angebotenen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass alle drei Stadtwildnis-Typen von einer Mehrheit aller
sozialen Gruppen akzeptiert werden. Obgleich dieser mehrheitlichen Zustimmung, ist ein relativ
hoheres Konfliktpotenzial in Stadtgegenden mit einem hoheren Anteil an jungen
Stadtbewohner:innen, Familien bzw. Personen mit Kindern, hoheren Anteil an Personen mit
Pflichtschulabschluss oder aus Nicht-EU Staaten zu erwarten. Dies ist insbesondere der Fall, da diese
Bevolkerungsgruppen trotz einer mehrheitlichen Zustimmung zu stadtischen Wildnis-Flachen,
Bedurfnisse nach anderen Flachennutzungen adufern, wie z.B. den Bedarf an mehr Wohnungen mit
privaten Grinflachen oder anderen Infrastrukturen wie Sport- und Spielplatzen oder offentlichen
Platzen. Trotz der hohen Bewertung und allgemeinen Akzeptanz von Stadtwaldern und Naturwiesen
ist das Konfliktpotenzial zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen bei diesen Stadtwildnis-
Typen etwas hoher einzuschatzen.
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H-7 Diskussion und Schlussfolgerungen

Stadtwildnis als biokulturelle Systeme

Stadtwildnis-Flachen, in denen spontane Naturentwicklungsprozesse auftreten, unterscheiden sich
bezuglich einer Vielzahl an okologischen und soziokulturellen Eigenschaften wie ihrer
Vegetationsstruktur, Entstehungsgeschichte, Governance sowie der Art der Nutzung durch
Stadtbewohner:innen voneinander. Der in dieser Studie gewahlte holistische Ansatz, Stadtwildnis-
Flachen als biokulturelle Systeme zu begreifen und spontane Naturentwicklung damit in diversen
sozial-okologischen Kontexten zu lokalisieren, erlaubt es, diese Multidimensionalitat besser zu erfassen
(vgl. Stanford et al., 2022). Vor allem aber schafft dieser holistische Zugang auch einen Anschluss an
die Erfahrungen der Stadtbewohner:innen, die entsprechende Naturentwicklungsprozesse nicht direkt,
sondern vermittelt Uber die Wahrnehmung des Raumes erfahren. Um sich dieser Wahrnehmung
anzunahern, wurden in der vorliegenden Studie Fotocollagen und Beschreibungen in eine Online-
Befragung integriert und als Grundlage flr die Erhebung der sozialen Akzeptanz dieser Flachen
herangezogen. Dieser methodische Zugang erlaubte die Befragung einer groften
Untersuchungspopulation bei gleichzeitiger Berucksichtigung der holistischen Erfahrung von
Stadtwildnis-Flachen und ihrer jeweiligen Eigenschaften durch Stadtbewohner:iinnen. Zuklnftige
Studien konnen hier anknupfen und die hier untersuchten Stadtwildnis-Flachen und ihre
Wahrnehmung in der Bevodlkerung Uber andere Methoden der Sozialforschung (z.B. Befragungen vor
Ort, Visualisierungen mittels Virtual Reality im Rahmen von Workshops) im weiteren Detail erforschen.

Stadtwildnis als sozial akzeptierte Griinraume

Stadtwildnis-Flachen zeichnen sich durch eine hohe soziale Akzeptanz unter den befragten
Stadtbewohner:innen Wiens aus. Alle drei untersuchten Stadtwildnis-Typen - Stadtwald, Stadtbrache
und Naturwiese - werden von der Mehrheit der Stadtbewohneriinnen sowohl als Alternative zu
bestehenden konventionellen, gepflegten Rasenflachen als auch als Gestaltungsoption in ihrem
unmittelbaren Wohnumfeld akzeptiert. Einhergehend mit einer mehrheitlich groRen Zustimmung zeigt
sich, dass die drei Stadtwildnis-Typen insgesamt von grofker soziokultureller Bedeutung fur die Wiener
Bevolkerung sind und potenzielle Nachteile dieser Griinraume als weniger wichtig empfunden werden.
Die Projektergebnisse deuten damit auf ein groféies gesellschaftliches Potenzial hin, Stadtwildnis-
Flachen als alternative Grinrdume in Zukunft vermehrt einzusetzen und damit spontanen
Naturentwicklungsprozessen in der Stadt mehr Raum zu schaffen. Je nach Stadtwildnis-Typ kann dies
den Schutz schon bestehender Flachen bedeuten oder ihre verstarkte Forderung durch gezielte
Renaturierungs- und Rewildingprozesse.

Die in dieser Studie festgestellte hohe soziale Akzeptanz von Stadtwildnis steht im Widerspruch mit
bisherigen Annahmen oder Ergebnissen anderer Studien. Letztere leiteten die soziale Akzeptanz
typischerweise entweder Uber die gesellschaftliche Wahrnehmung der Stadtwildnis-Flachen ab (z.B.
Brun et al., 2018) oder Uber die in der Bevolkerung vorherrschenden (asthetischen) Praferenzen (z.B.
Mathey et al., 2018; Rink und Arndt, 2016). Unsere Projektergebnisse zeigen jedoch, wie wichtig es ist
Uber vorherrschende Wahrnehmungen und Praferenzen in der Erhebung der sozialen Akzeptanz
hinauszugehen. Erstens zeigen wir, dass die Wahrnehmung negativer Aspekte von Stadtwildnis-
Flachen an sich noch keine Aussagekraft hinsichtlich ihrer Akzeptanz in der Bevolkerung hat. So finden
wir, dass Nachteile von Stadtwildnis-Flachen zwar von den befragten Stadtbewohner:iinnen
wahrgenommen werden, aber flur diese von nur geringer Bedeutung sind. Anderen Aspekten wie ihrer
positiven Funktion fur Luftqualitat und Temperaturregulierung oder ihrer Funktion als Lebensraum fir
Tier- und Pflanzenarten wurde hingegen weitaus mehr Bedeutung zugeschrieben. Zweitens zeigen
unsere Projektergebnisse, dass die Akzeptanz in der Bevolkerung durchaus verstarkt vorhanden sein
kann, wenn neben den Praferenzen der Personen auch deren Handlungsintentionen auf einer
umfassenden Akzeptanz-Skala mitberlcksichtigt werden. Wahrend rund ein Zehntel der befragten
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Personen sich flr eine Flachenumwandlung in eine Stadtwildnis aktiv engagieren wiirden, wiirde ein
erheblicher Anteil von mehr als 70% diese Umwandlung passiv akzeptieren. Dazu gehoéren auch
Personen, die einer Umwandlung gleichglltig gegentberstehen oder diese trotz negativer Praferenzen
dulden wirden. Daraus folgt, dass das gesellschaftliche Potenzial, Stadtwildnis-Flachen vermehrt in
die griine Infrastruktur einer Stadt zu integrieren, bisher weitgehend unterschatzt wurde.

Stadtwildnis kontextsensitiv und sozial gerecht einsetzen

Die drei in dieser Studie untersuchten Stadtwildnis-Typen zeichnen sich durch unterschiedliche sozial-
okologische Eigenschaften und davon ableitbare 6kologische und soziale Vor- und Nachteile aus.
Wahrend alle drei Stadtwildnis-Typen mehrheitlich als Begrliinungsmalnahme akzeptiert werden,
unterscheiden sie sich hinsichtlich ihres Potenzials zum Stadtklima oder der urbanen Biodiversitat
positiv beizutragen und eine sozial gerechte Begriinungsmafnahme darzustellen.

Stadtwalder haben aufgrund ihres dichten Baumbestandes besondere Vorteile hinsichtlich
Klimaschutz und stellen einen wichtigen Lebensraum fur einheimische Arten dar. Aus einer Perspektive
der sozialen Gerechtigkeit ist dieser Stadtwildnis-Typ aber mit kritischen sozialen Konfliktpotenzialen
assoziiert. Wie unsere Studienergebnisse zeigen, gibt es signifikante soziale Gruppenunterschiede in
der Bewertung und Akzeptanz von Stadtwaldern, die entlang schon bestehender sozialer Konfliktlinien
verlaufen. Wahrend Personen aus Nicht-EU Staaten und jene mit niedrigerem Bildungsabschluss
Stadtwalder als Begrinungsmalnahme vermehrt ablehnen, werden diese insbesondere von
Akademikern aufgesucht und geschatzt. Diese Konfliktpotenziale sowie die lange Entwicklungszeit, die
Stadtwalder bis zum Erreichen eines reifen Zustandes benétigen, mahnen zu einem umsichtigen
Umgang mit schon bestehenden Stadtwaldern sowie einem kontextsensitiven Einsatz neuer
Stadtwalder je nach Wohngegend und den entsprechenden Bedlrfnissen der dort ansassigen
Wohnbevodlkerung.

Stadtbrachen, welche in ihrem reifen Zustand durch eine mosaikartige Vegetation mit grofiem
Baumbestand charakterisiert sind, kénnen sowohl positive Beitrage fur Stadtklima und urbane
Biodiversitat leisten. Im Vergleich zu Stadtwaldern sind Stadtbrachen durch eine kirzere
Entwicklungszeit und durch besonders gering anfallende kommunale Kosten gekennzeichnet. Weiters
zeigen unsere Ergebnisse, dass Stadtbrachen obgleich ihrer etwas geringeren sozialen Akzeptanz
durch weniger Konfliktpotenziale zwischen sozialen Gruppen ausgezeichnet sind. Im Gegensatz zu
Stadtwaldern und Naturwiesen (siehe unten) scheinen Unterschiede in der Bewertung und Akzeptanz
von Stadtbrachen vielmehr Ausdruck individuell unterschiedlicher Praferenzen, Praktiken und
Lebensstile und weniger sozial stratifiziert zu sein. Diese Eigenschaften bedeuten, dass Stadtbrachen
mittelfristig auch als Naherholungsort, Klimawandelanpassungsmafnahme sowie
Biotopverbundelement in der Stadt eingesetzt werden kénnen. Vielfach kommen Stadtbrachen in ihren
Anfangsstadien schon in der Stadt vor; sind aber in den meisten Fallen weder fir Stadtbewohner:innen
zuganglich, noch werden diese offiziell durch die Stadtverwaltung betreut. Hier gilt es Mdglichkeiten
zu finden, diese ihrer weiteren Vegetationsentwicklung zu Uberlassen, fir die Stadtbevodlkerung
zuganglich zu machen und in die von der Stadt verwaltete griine Infrastruktur zu integrieren.

Naturwiesen sind, obgleich ihrer effektiven Wirkung als Kaltluftproduzenten in der Nacht, gegeniber
den anderen zwei Stadtwildnis-Typen von etwas geringerer Bedeutung flr das Stadtklima. Aus Sicht
der urbanen Biodiversitat leisten sie jedoch wichtige Beitrage zum Erhalt und der Forderung der
urbanen Artenvielfalt und Gbernehmen als Trittsteinbiotope eine wichtige Funktion im Biotopverbund
einer Stadt. Naturwiesen wurden bisher insbesondere von Seiten der Stadtverwaltung zur Férderung
der Biodiversitat und dem Schutz seltener Arten eingesetzt. Gleichzeitig ist damit auch der Wunsch
verbunden, soziale Akzeptanz fir Stadtwildnis Gber modglichst asthetisch attraktive Stadtwildnis-
Flachen zu schaffen. Unsere Projektergebnisse bestatigen diese Annahme, dass Naturwiesen eine
mehrheitlich sozial akzeptierte Begrinungsmafnahme darstellen. Allerdings finden wir auch, dass
dieser Stadtwildnis-Typ nicht wesentlich haufiger von den befragten Stadtbewohner:innen akzeptiert

StartClim2021.H



StartClim2021 Endbericht

wird als die anderen beiden. Weiters zeichnen sich Naturwiesen durch eine hohere Kostenintensitat
aufgrund der ausgepragteren Pflegemalinahmen, einen groReren Eingriff in die ablaufenden spontanen
Naturentwicklungsprozesse und - ahnlich jenen des Stadtwaldes - ausgepragteren sozialen
Konfliktpotenzialen aus. Daraus lasst sich schlieRen, dass Naturwiesen zwar weiterhin in der Stadt
gefordert werden sollen, allerdings ein alleiniger Fokus auf den Schutz und die Férderung von
Naturwiesen vorhandene Potenziale, spontane Naturentwicklungsprozesse auf anderen Stadtwildnis-
Flachen zu fordern, unberlcksichtigt lassen wirde.

Die hohe soziale Akzeptanz der drei Stadtwildnis-Typen und ihre jeweiligen sozialen und 6kologischen
Vor- und Nachteile schaffen Moglichkeiten, Stadtwildnis auf vielfaltige Weise zu schitzen und zu
fordern. Je nach sozial-6kologischen Voraussetzungen einer Stadtgegend kénnen unterschiedliche
Stadtwildnis-Typen eingesetzt und ihre jeweiligen 6kologischen und sozialen Vorteile realisiert werden.
Damit steht der Stadtverwaltung ein breites Repertoire zur Verfligung, um spontanen
Naturentwicklungsprozessen in der Stadt Raum zu geben und diese als naturbasierte Losung fir eine
Vielzahl an gesellschaftlichen Herausforderungen zu nutzen.
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